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No es momento de divagar ni de confiarse, sino de enfrentarnos al
peligro mas acuciante en la actualidad. Hoy es incuestionable que las
extremas derechas estan en auge en todo el mundo y, si no hacemos
nada para evitarlo, podemos ser la generacion que pierda los derechos
conquistados. Nuestras democracias estan en peligro de extincion, y
sus depredadores gozan de mayor respaldo, tienen una mejor imagen y
son mas fuertes cada dia. En muchas regiones del mundo ya han
llegado al poder y, cuando gobiernan, nada es como era: estan
mutilando la democracia desde dentro hasta transformarla en una
autocracia con escaso margen para revertir la situacion.

Steven Forti analiza en la presente obra, con una mirada que tiene en
cuenta la evolucién historica del fenomeno, los ultimos
acontecimientos politicos y movimientos —nacionales e
internacionales— de las extremas derechas para mostrar como
desmantelan el Estado de derecho y de bienestar. Con ello, denuncia la
amenaza que nos acecha y nos advierte de que en nuestras manos esta
la posibilidad de detener al espectro de la autocracia antes de que

acabe con nuestras democracias. El presente esta en el aire y el futuro,
aun por escribir.
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Para todos los hombres y todas las mujeres
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This is no time for optimism

This is no time for endless thought

This is no time for my country right or wrong
Remember what that brought

[...]

This is no time for congratulations
This is no time to turn your back

This is no time for circumlocution
This is no time for learned speech

[...]

This is no time to swallow anger
This is no time to ignore hate

This is no time to be acting frivolous
Because the time is getting late

[...]

This is no time to ignore warnings
This is no time to clear the plate
Let’s not be sorry after the fact
And let the past become our fate

Lou Reed, There Is No Time



INTRODUCCION[1]

En 1986, en medio del segundo mandato presidencial de Ronald Reagan,
los Dead Kennedys sacaban el que seria su ultimo disco, Bedtime for
Democracy, que podriamos traducir en castellano como «Hora de acostarse
para la democracia». El titulo del 4lbum hacia referencia a una pelicula
comica de principios de la deécada de 1950, Bedtime for Bonzo,
protagonizada por el mismo Reagan —por aquel entonces solo un actor de
peliculas de serie B en Hollywood— y un chimpancé llamado Bonzo. Una de
las canciones del album, de hecho, se titulaba Rambozo the Clown: como en
otras canciones de la banda punk de San Francisco, se ironizaba sobre el
presidente republicano, comparado con un payaso que era la mezcla entre
Rambo y el citado Bonzo. Con su estilo provocador, el lider de los Dead
Kennedys, Jello Biafra, no solo se mofaba de Reagan, sino que ponia bajo
la lupa los retrocesos democraticos que se estaban dando en el pais
norteamericano. Retrocesos que los de Biafra estaban también sufriendo en
sus propias carnes al ser llevados a juicio por una asociacion conservadora
por haber incluido en su anterior disco una ilustracion considerada amoral y
pornografica.

En realidad, Biafra habia sacado el titulo del disco de una obra del
ilustrador Winston Smith con quien los Dead Kennedys venian colaborando
desde finales de los afios setenta. En 1983, de hecho, Smith habia elaborado
un collage en el que, debajo de las palabras Bedtime for Democracy, un
Reagan en traje y corbata apuntaba con una pistola a una masa de
trabajadores rendidos que caminaban con los brazos levantados en un
paisaje postapocaliptico. También la cubierta del disco de los Dead
Kennedys de 1986 era una obra de Winston Smith. En ella se veia una
Estatua de la Libertad humanizada que, atacada por todos lados, acababa
desfigurada. Un cohete de la Administracion Nacional de Aeronautica y el
Espacio (NASA)[2] le cegaba un 0jo; una cinta le tapiaba la boca; en la
nariz se le metia la Constitucion de la cual salian fajos de billetes de dolares
que se embolsaban unos yuppies de Wall Street; desde un helicoptero con



una esvastica pintada una mezcla de rambos y nazis le disparaban con
metralletas, dejandole destrozado un hombro; desde otro helicoptero,
marcado por el simbolo de los dolares y la palabra «Lies» (Mentiras), le
plantaban una jeringuilla en el brazo, mientras tiraban unas cruces al aire...
El mensaje era claro: la democracia estaba siendo atacada por tierra, mar y
aire en la llamada Land of Freedom y los principios de la Constitucidon eran
un lejano recuerdo que la derecha en el gobierno se pasaba literalmente por
el forro. O que solo utilizaba para enriquecerse.

No hace falta decir que no era la primera vez ni seria la ultima que, tanto
en Estados Unidos (EEUU) como en otras latitudes, un gobierno
conservador habia provocado una reaccion por parte de la izquierda y, mas
en concreto, de artistas comprometidos con la democracia y la libertad. Para
quedarnos al otro lado del Atlantico, solo un par de afios antes, durante la
campaia electoral que le daria la segunda victoria a Reagan, el poeta y
musico afroamericano Gil Scott-Heron le habia dedicado al lider
republicano una 4cida cancion, Re-Ron. En aquellos afios fueron muchos
los artistas —desde Frank Zappa a Joni Mitchell, por mencionar solo a dos
de los mas conocidos— que criticaron al presidente republicano por su
belicismo y su defensa de los valores ultraconservadores cristianos. A
mediados de la década anterior, tras el escandalo del Watergate y los afios
de las presidencias de Richard Nixon, marcados por el reflujo de los
movimientos de 1968 y la dura represion gubernamental en el contexto de
la Guerra de Vietnam, en otra cancion, titulada sintomaticamente Winter in
America, el mismo Scott-Heron apuntaba que la Constitucion ya no era
nada mas que «un noble pedazo de papel» y que la democracia era «un
ragtime en la esquina». Se estaba viviendo una involucion de los valores
democraticos, sugeria en sintesis el autor de The Revolution Will Not Be
Televised, comparando la estacion del invierno con los afios en la
presidencia de Nixon.

Unos afios mas tarde de la publicacion de Bedtime for Democracy,
Leonard Cohen titulaba una cancion justamente Democracy. La del bardo
canadiense es, como de costumbre, una letra que permite diferentes
lecturas, tanto espirituales como mas politicas. Pero de ella se percibia
claramente un poso optimista debido a la esperanza de que la democracia
habria llegado por fin a EEUU. El album, The Future, salié pocos dias
después de la victoria del democrata Bill Clinton en las presidenciales de



1992. Forzando un poco la interpretacion, o quiza no tanto, se deducia que
durante la década larga de gobiernos republicanos —los de Reagan y George
Bush padre— la democracia habia brillado por su ausencia en la tierra de
Abraham Lincoln.

Podriamos seguir con otros tropecientos ejemplos en la gran mayoria de
los paises occidentales entre la década de 1960 y el comienzo del nuevo
milenio. Baste pensar aqui en las canciones o las declaraciones de
cantautores y artistas del mas variado tipo en la Italia de los tiempos de los
ejecutivos de la Democracia Cristiana y de Silvio Berlusconi, en el Reino
Unido de Margaret Thatcher, en la Francia de Charles De Gaulle y Nicolas
Sarkozy o la Espafia de Jos¢ Maria Aznar. Para muchos el riesgo de una
vuelta por la puerta trasera del fascismo y del autoritarismo o, por lo menos,
de un recorte de la democracia era real.

Ahora bien, en la Gltima década, sobre todo tras la llegada a la presidencia
de EEUU de Donald Trump en 2017, estos gritos de alarma se han
multiplicado. Un rapido vistazo a las principales plataformas digitales de
musica nos lo muestra claramente. No es solo que la democracia ya no es lo
que era o no es lo que deberia ser tedricamente —como apuntaba sagazmente
Javier Krahe en 4y, Democracia!—, sino que su debilitamiento es cada vez
mas profundo y general[3]. Esos fantasmas del pasado, evocados aun con
cierta sorna en los tiempos de Reagan, Thatcher, Berlusconi o Sarkozy, se
han convertido en monstruos con caras y 0jos que no solo recortan derechos
o atacan a las clases trabajadoras para favorecer a los ricos, sino que
cambian las reglas del juego democratico, no respetan la separacion de
poderes, destruyen el pluralismo informativo y acaban instaurando sistemas
autocraticos donde la democracia, la libertad y la igualdad han, literalmente,
desaparecido.

Este libro no va de canciones ni de cantautores. Su contenido tampoco
tiene que ver con las preocupaciones que en los ultimos setenta afios los
artistas o, mas en general, las heterogéneas izquierdas del mundo occidental
han mostrado frente a los retrocesos democraticos —reales o temidos— que se
estaban viviendo cuando la derecha —una derecha que no daba golpes de
Estado, ni instauraba regimenes autoritarios, vale la pena matizar— ocupaba
el gobierno. El volumen que el lector tiene en sus manos va de la amenaza
que representan las nuevas extremas derechas para el futuro y la mera
supervivencia de los sistemas democraticos. S¢ muy bien que el titulo



puede parecer desmedido y excesivamente pesimista, pero la cuestion que
plantea esta sobre la mesa: ;se estan extinguiendo las democracias? Vale la
pena preguntarselo seriamente y analizarlo con detenimiento.

Este libro, pues, habla de la democracia, de sus crisis, las causas de estas y
sus consecuencias, pero sobre todo se centra en uno de los actores —el
principal actor, todo sea dicho— que la estd amenazando, a saber, las
extremas derechas a nivel global. En las siguientes paginas,
consecuentemente, se hablard de su paulatino avance, su normalizacion, su
desdiabolizacion, su discurso, sus politicas, sus estrategias y sus objetivos.
En ¢l he querido ampliar el andlisis que he desarrollado en mi anterior
monografia, Extrema derecha 2.0. Qué es y como combatirla, abordando
cuestiones que ahi habia solo mencionado de pasada y otras a las cuales no
le habia prestado la debida atencion, asi como tematicas que han surgido o
se han potenciado después de la publicacion de ese libro. Como aquel, en
este también se utilizan las herramientas de la investigacion historica con el
objetivo de mostrar tanto el desarrollo de una serie de procesos en una
perspectiva de long durée, asi como la existencia de analogias y diferencias
con el pasado. Junto a las herramientas historicas se utilizan también las de
otras ciencias sociales, como la politologia, la sociologia y el derecho
principalmente, asi como los trabajos periodisticos, fuentes primarias
imprescindibles cuando se estudia la actualidad. Como el lector puede
facilmente comprobar, se trata, pues, de un libro de historia del tiempo
presente —o historia actual, si se prefiere— que debe lidiar con las
dificultades de estudiar y analizar dindmicas que se estan desarrollando hoy
y que no sabemos cémo ni cuando terminaran.

Si fuese cierto lo que el lider comunista chino Zhou Enlai dijo a principios
de la década de 1970 sobre la Revolucidn francesa —«es demasiado pronto
para valorarlay—, este libro no tendria sentido. Ahora bien, por un lado,
Zhou Enlai jamas lo afirm6 o, mejor dicho, malinterpret6 la pregunta que le
hicieron, pensando que querian saber su opinion sobre los acontecimientos
de 1968, y no sobre la revolucion de 1789. Por otro lado, no solo todo
trabajo historiografico se refleja y dialoga con el presente, sino que buena
parte de la historia es también historia del tiempo presente, desde los
tiempos de Tucidides que en Las guerras del Peloponeso estaba
describiendo unos hechos que habia vivido. Como apunt6 acertadamente
Timothy Snyder, «la historia es y debe ser pensamiento politico, en el



sentido de que abre una brecha entre la inevitabilidad y la eternidad, impide
que oscilemos entre una y otra, y nos ayuda a ver el instante en el que
podemos cambiar la situacion». En El camino hacia la no libertad, el
historiador estadounidense se proponia «recuperar el presente para el
tiempo histérico y, de esa forma, recuperar el tiempo historico para la
politica. Eso significa tratar de comprender una serie de hechos
interrelacionados dentro de la historia del mundo en nuestra propia
épocan[4]. En cierto sentido, y humildemente, este libro también tiene un
proposito y unos objetivos similares.

Es menester aclarar inmediatamente que no se cree que las extremas
derechas representadas por lideres como Trump, Bolsonaro, Milei, Orban,
Meloni, Le Pen o Abascal son «la causa inicial del deslizamiento de la
democracia hacia la posdemocracia»; mas bien, como apunt6 acertadamente
Carlo Galli, son un sintoma o, mas precisamente, «el resultado mas
evidente de la crisis interior de la democracian[S]. Dicho esto, es ya
evidente que el principal riesgo para que nuestras democracias se extingan
lo representan justamente las extremas derechas, ya que, en palabras de
Anne Applebaum —que no es exactamente una peligrosa bolchevique—, sus
lideres, que gobiernan cada vez mas paises, «quieren derrocar, sortear o
socavar las instituciones existentes, destruir todo lo que existe»[6].

En el primer capitulo se intenta hacer un estado de la cuestion o, si se
prefiere, un informe de situacion de la democracia en la década de 2020.
Asimismo, se proporciona una serie de consideraciones sobre lo qué es —o
deberia ser— una democracia y cudles son los problemas que las
democracias liberales estan encontrando en las ultimas décadas. El segundo
capitulo se centra, en cambio, en las que he definido como extremas
derechas 2.0. Por un lado, se abordan los dos principales debates existentes
al respecto en la literatura académica y en los medios de comunicacion:
aquel que trata la cuestion terminologica y el que versa sobre las razones de
sus exitos electorales. En cuanto a lo primero, se muestran las diferencias
de las nuevas extremas derechas respecto al fascismo histérico, la inutilidad
del concepto de populismo y los riesgos relacionados con la utilizacion de
la categoria de derecha radical. En cuanto a lo segundo, se resumen las tres
principales causas que se han detectado para comprender por qué millones
de personas escogen sus papeletas: las socioecondmicas, las culturales y las
institucionales. Estas causas se solapan con las que explican la misma crisis



de la democracia en la actualidad, lo que refuerza la idea de que las
extremas derechas son, a fin de cuentas, un sintoma de ella. Por otro lado,
se muestran las caracteristicas de las extremas derechas a nivel global —
tanto en sus referencias ideoldgicas, como en sus estrategias politicas y
comunicativas—, sus divergencias o peculiaridades nacionales y sus
objetivos principales. Estos capitulos suponen una profundizacion de lo
expuesto en Extrema derecha 2.0 y, aunque los lectores de aquel libro
puedan encontrar parte de lo contenido en ¢l, se ofrece una actualizacion
que llega hasta el verano de 2024.

En los dos siguientes capitulos se analiza la cuestion de la normalizacion
de las extremas derechas 2.0, un proceso que ha empezado mucho antes de
la victoria de Donald Trump y que debe retrotraerse por lo menos a las dos
décadas finales del siglo pasado. En el tercer capitulo, se pone de
manifiesto el paulatino avance electoral ultraderechista en practicamente
todos los paises occidentales desde las décadas de 1980 y 1990 hasta la
actualidad y la llegada en tiempos aln «insospechados» a los gobiernos
nacionales o locales donde han podido empezar a aplicar sus recetas
politicas, mayoritariamente en coalicion con la derecha mainstream que no
le ha hecho ascos a esta colaboracion. En el cuarto capitulo, en cambio, se
aborda la dimension internacional del fenémeno, intentando ofrecer una
vision panoramica de las numerosas redes globales ultraderechistas
existentes. Lo que se quiere apuntar en estos dos capitulos es, en resumidas
cuentas, que, por un lado, las extremas derechas se han ido normalizando
hace tiempo, aunque muchos no se habian dado cuenta de ello y, por el otro,
que llevan décadas organizdndose internacionalmente. Por esto también
debemos concebirlas como una gran familia global, superando los analisis
«excepcionalistas» que ponen por delante las peculiaridades nacionales y no
ven ni las analogias existentes ni las dindmicas de fondo.

Los siguientes tres capitulos se centran en algunos procesos hasta cierto
punto novedosos que han cobrado centralidad en el Ultimo lustro. En el
quinto capitulo, se ponen de relieve las estrategias adoptadas por las
extremas derechas en Europa y su relacion con las instituciones
comunitarias en los ultimos cuarenta anos. Por un lado, se muestra su
mayor capacidad para establecer relaciones soélidas, si bien siguen
existiendo divergencias que impiden su definitiva unificacion en un solo
partido a escala europea. Por el otro, se resalta el giro estratégico que han



realizado las extremas derechas al abandonar el propdsito de desmembrar la
Union Europea (UE) para adoptar el de «ocupar Bruselasy. El sexto
capitulo se detiene en el caso italiano que podemos considerar una especie
de laboratorio politico ultraderechista. Debajo de los Alpes, de hecho, no
solo podemos ver claramente los éxitos del largo proceso de normalizacion,
desdiabolizacion y legitimacion como fuerza de gobierno de las extremas
derechas —proceso comenzado a principios de la década de 1990—, sino
también la capacidad para hegemonizar el espacio de la derecha
convencional, unificar todas las derechas y recorrer bajo la fachada del
atlantismo y un cierto europeismo el camino marcado por Viktor Orban en
Hungria. En el séptimo capitulo, se amplia el horizonte, mostrando cémo
las dindmicas italianas se pueden encontrar, con sus peculiaridades y sus
matices, también en otras latitudes. Asi, se analizan diferentes casos en los
que las extremas derechas han llegado recientemente al gobierno o han
conseguido llegar a las puertas de los ejecutivos —como en Suecia,
Finlandia, Paises Bajos, Argentina, Francia o Espafia— con el objetivo de
subrayar tanto su normalizacion, asi como la radicalizacion de la derecha
mainstream. Se presta consecuentemente atencidon a la apuesta
nacionalconservadora, intentando desembrollar el nudo interpretativo
existente respecto a este término; apuesta que resulta clave para conseguir
el objetivo de unificar a toda la derecha.

Finalmente, el capitulo octavo se centra en el modelo institucional que las
extremas derechas estdn construyendo: la autocracia electoral, ese espectro
que estd planeando como un buitre sobre unas democracias en riesgo de
extincion. Aqui se cierra el circulo con lo que se ha expuesto en los
primeros dos capitulos: las autocracias electorales no son ni el totalitarismo
fascista ni una democracia plena. Se trata de regimenes hibridos a mitad de
camino entre las democracias tal como las conocemos hoy y las dictaduras
—es decir, unos sistemas que vacian desde dentro las democracias liberales,
convirtiéndolas en cdscaras vacias, si bien manteniendo su apariencia— A
este respecto se analiza el modelo de éxito de autocracia electoral
sustentada en una ideologia ultraderechista, la Hungria orbaniana, y otros
modelos ain work in progress como el Israel de Netanyahu, El Salvador de
Bukele o la India de Modi. Por tltimo, se ofrecen unas consideraciones para
intentar dejar algo de optimismo en el lector, después de este descenso al
infierno dantesco de la politica posdemocratica de comienzos del tercer



milenio: una vez se ha comenzado el viaje hacia la autocratizacion, ;hay
vuelta atras? Para esto se dedicardn unas paginas al caso de Polonia.

Como se ha apuntado anteriormente, los trabajos de historia del tiempo
presente tienen que lidiar con procesos aun in fieri, de los cuales
desconocemos el final. Asi que es natural, en cierto sentido, que algunas de
las consideraciones aqui desarrolladas muy probablemente se deberan
revisar pasados unos afios. Los historiadores no somos los oraculos de
Delfos —tampoco lo son los politélogos ni los economistas—, asi que nos es
imposible prever el futuro que, como se sabe, no esta escrito. Con todas
nuestras limitaciones, podemos describir el pasado, mas o menos lejano,
entender sus procesos y sus dindmicas, mostrar lo que queda y lo que se
modifica con el paso del tiempo. Y, paralelamente, intentar comprender el
presente, trazar unas lineas de fondo y, como mucho, imaginar por donde
esas lineas podrian avanzar en los afios venideros. Solo el tiempo, y los
futuros historiadores, nos diran en todo caso si estabamos en lo cierto.
Como se suele decir, quien viva, lo vera.

* sk ok

Un libro es siempre el fruto de las lecturas, las investigaciones, el trabajo
y las ideas que ha ido desarrollando su autor. Sin embargo, es también el
resultado de las conversaciones, los debates, las a veces acaloradas
discusiones, las sugerencias y la ayuda de muchas otras personas. No
puedo, pues, concluir esta introduccion sin dejar de agradecer a quienes han
contribuido, de una manera u otra, directa o indirectamente, en que haya
podido escribir este libro. Obviamente, ni falta hace decir, que el tnico
responsable de eventuales errores o imprecisiones es solo un servidor. En
primer lugar, mis agradecimientos van a los compafieros y compafieras del
Departamento de Historia Moderna y Contempordnea de la Universitat
Autonoma de Barcelona (UAB), mi centro de trabajo, y del Centre
d’Estudis sobre Dictadures 1 Democracies (CEDID) de la misma
universidad, mi grupo de investigacion, asi como a los y las estudiantes de
las asignaturas que he impartido estos afios en la UAB sobre fascismo,
populismo y nuevas extremas derechas. Sus preguntas, consideraciones y
criticas han sido un estimulo constante para que pudiese avanzar en las
reflexiones contenidas en este libro.



En segundo lugar, quiero agradecer a los muchos historiadores y
politdlogos con los cuales he debatido en estos afos sobre estas cuestiones
en diferentes redes y proyectos de investigacion o en congresos y
seminarios. Nombrarlos a todos es francamente imposible, pero quiero al
menos mencionar aqui a los miembros del proyecto de investigacion
europeo «Analysis of and Response to Extremist Narratives» (ARENAS)
(Ref.: HE-101094731), coordinado por Julien Longhi, y del proyecto de
investigacion «lLa derecha en la Espana democratica (1977-1996).
Proyectos, actuacion institucional y presencia social» (Ref.: PID2020-
112679GB-100), coordinado por Pere Ysas y Carme Molinero. Asimismo,
es menester recordar el Grupo de Trabajo sobre las Extremas Derechas de la
Fundacion Carolina, coordinado por José Antonio Sanahuja y Pablo
Stefanoni; el Observatori de Populisme Municipalista, coordinado por
Gabriel Colomé y Oriol Bartomeus; la red «Authoritarian Political Practices
and the Future of the Multilateral World Order» (MUDRAL); la «Research
network for the study of Fascisms, Authoritarianisms, Totalitarianisms, and
transitions to democracy» (REFAT) y la red «Derechas, Historia y
Memoria» (DHM).

En tercer lugar, no puedo no mencionar tanto a los miembros de las
revistas —Spagna Contemporanea, Rivista Il Mulino, Politica & Prosa,
CTXT- de cuyos consejos de redaccidon, verdaderos espacios de debate y
crecimiento cultural, soy o he sido miembro, asi como a las organizaciones
de la sociedad civil que en estos afios me han invitado para impartir
conferencias, debates y cursos sobre el auge de las extremas derechas y la
crisis de nuestras democracias. Una mencion especial aqui va a Comisiones
Obreras, uno de los baluartes democraticos que todavia existen en Espafia.
Y un agradecimiento sincero va a las personas que han asistido a esos
encuentros, cuyas consideraciones, sugerencias y criticas, expresadas en los
siempre interesantes debates, he intentado, en la medida de lo posible,
incorporar a este libro.

En cuarto lugar, no puedo no mencionar a Akal, que ha creido desde el
principio en este proyecto y lo ha aprobado, asi como a Alejandro
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CAPITULO1

(La democracia es un arma cargada de futuro?

A mediados del siglo XX, Gabriel Celaya dejaba escrito uno de sus mas
bellos poemas, «La poesia es un arma cargada de futuro», cantado
posteriormente por Paco Ibafiez que consiguié embellecerlo atin mas con su
inconfundible voz. La poesia muy probablemente seguird siendo un arma
cargada de futuro también en el siglo XXI, pero ;también lo es la
democracia? Si nos hubiésemos planteado esta misma pregunta hace tan
solo un par de décadas, casi nadie hubiese tenido dudas en contestar
afirmativamente. Entre la década de 1940 y la de 1990 no paraban de darse
olas democratizadoras, es decir, cada vez mas paises de los cinco
continentes se iban transformando en democracias liberales. Algunos, es
cierto, podian tener algunas deficiencias —y, de hecho, las tenian— y otros,
también es cierto, aun seguian siendo regimenes autoritarios, pero la
tendencia parecia clara. La democracia no solo era, en la cinica y tan
gastada frase de Winston Churchill, la peor forma de gobierno exceptuando
a todas las demas, sino el modelo ganador y de éxito en todas las latitudes.
Las imégenes de los jovenes y no tan jovenes de la Alemania Oriental
dando martillazos contra el muro de Berlin en noviembre de 1989 son unas
de las mas iconicas en este sentido.

Ahora bien, en esta década de 2020 las respuestas a esa misma pregunta
han cambiado: el porcentaje de los escépticos o, directamente, de los que
contestarian negativamente ha crecido. La insatisfaccion con la democracia
y la simpatia hacia lideres fuertes han aumentado considerablemente. Asi
que no es tan exagerado, ni estd fuera de lugar ni es fruto de un pesimismo
cosmico preguntarse si las democracias son un sistema en riesgo de
extincion o, directamente, si seremos la ultima generacion que ha vivido en
democracia. Efectivamente, esta posibilidad ya no es solo una idea que
algin productor mas o menos inspirado ha tenido para rodar otra serie
distopica para Netflix, sino una cuestion que estd en el centro de las
preocupaciones de un nimero cada vez mayor de politdlogos, socidlogos e



historiadores. En la ltima década, de hecho, los libros que hablan de la
crisis de la democracia se cuentan por centenares o incluso millares a un
lado y al otro del Atlantico vy, si bien el enfoque puede ser mas optimista o
mas pesimista, la gran mayoria de ellos pone de relieve que algo no
funciona o se ha roto en las democracias liberales. Y que, visto lo visto,
cuesta arreglarlo.

Algun lector pensara que no es para tanto. Las democracias pueden tener
sus problemas, pero estos se resolveran como se han resuelto casi siempre
en el pasado y, tarde o temprano, las aguas volverdn a su cauce. Podra
haber, eso si, algin retroceso democratico en algunos paises de Africa, Asia
u Oceania. Quizas algun general, capitdn o sargento desconocido podra
tomar el poder e instaurar la ley marcial en una capital cuyo nombre
dificilmente nos sonard. Sin embargo, esto tampoco es una novedad.
¢ Cuantos han sido los golpes de Estado en Burkina Faso, Sudan o Birmania
desde que estos paises consiguieron la independencia? Ese lector llegara a
preguntarse si esos Estados llegaron a ser alguna vez realmente
democraticos. Sin que le falte parte de razon, pensara que una cosa es lo
que pasa en Afganistin o Irak —donde los intentos para exportar la
democracia han fallado estrepitosamente— o en Libia y Somalia —Estados
fallidos devorados por interminables guerras civiles— y otra cosa es lo que
ocurre en Occidente. Ese lector continuara su reflexion diciendo que en la
mayoria de los paises occidentales, de hecho, vivimos en sistemas
democraticos liberales, representativos y pluralistas: ;por qué habria pues
que preocuparse tanto? Los regimenes totalitarios son algo del pasado: el
fascismo y el comunismo han muerto. Y las monarquias absolutas estdn mas
que enterradas. Frunciendo un poco el cefio y cansado de tantos malos
presagios y gatos negros que traen mala suerte, nos dird finalmente que
convendria dejar en un cajon las paranoias y, mas que importunar al
personal, disfrutar de la vida, ya que lo que vivieron nuestros antepasados
fue mucho peor.

La cuestion es que, mas alld de las opiniones personales o de la confianza
en la fuerza y la resiliencia de los sistemas democraticos, diferentes
estudios nos muestran otra realidad que no encaja con lo que ese supuesto
lector ha ido pensando y afirmando. Vayamos, pues, a los datos. Cada afio
el Instituto V-Dem, esto es, Variedades de Democracia, que se cre6 en 2014
en la Universidad de Gotemburgo, elabora un informe sobre la democracia



que se ha convertido en una de las principales referencias a nivel
internacional ya que incluye mas de 600 indicadores para poder medir el
nivel de democracia existente en los diferentes paises del globo y en su
elaboracion participan mas de 4.200 académicos y expertos. En su ultima
edicion, publicada en marzo de 2024, se pone de manifiesto el proceso de
desdemocratizacion, es decir, de erosion democratica y autocratizacion, que
esta teniendo lugar en todo el mundo desde hace algunos afios. «La
democracia estd en declive en todo el mundo», se afirma tajantemente:
«todos los indicadores utilizados [...] muestran un retroceso de los derechos
y las instituciones democraticas»[1].

Los niimeros hablan por si solos. Por un lado, desde 2009 la proporcion
de la poblacion mundial que vive en paises autocratizantes ha ido en
constante aumento, sobre todo en Europa del Este y Asia. Por otro, en 2023
el nivel de democracia que disfrutan las personas ha descendido a los
niveles de 1985, dando un paso atras de casi cuarenta afios. Por poner algiin
ejemplo, solo en 2023 la libertad de expresion ha empeorado en 35 paises;
la libertad de asociacion, en 20; y las elecciones limpias, en 23. En la
actualidad, pues, el 71% de la poblacion mundial —es decir, 5.700 millones
de personas—, vive en autocracias, la mayoria de tipo electoral (en 55
paises) y el resto (en 33 paises) de tipo cerrado; en 2003 era el 50%. Hoy
solo el 29% —es decir, 2.300 millones de personas— vive en sistemas
democraticos; sobre 91 paises, sin embargo, 59 son democracias electorales,
mientras que solo 32 son democracias liberales. Hace quince afios estas
eran 43. Mas datos: si en 2003 habia 35 paises que se estaban
democratizando, hoy en dia son solo 18 y suponen apenas el 5% de la
poblacion mundial. En cambio, si en 2003 habia «solo» 11 paises que se
estaban autocratizando, ahora estos son 42: se trata del 35% de la poblacion
mundial y, en un principio, la mayoria de ellos eran democracias. Ademas,
hay otros 25 paises que estdn cerca de comenzar un proceso de
autocratizacion[2]. Hablando en plata, el panorama es estremecedor.

Antes de avanzar, conviene sin embargo aclarar estas categorias y lo que
implican segin el Instituto V-Dem. En una aufocracia cerrada no se
convocan elecciones multipartidistas y hay una ausencia total o amplia de
elementos democraticos fundamentales, como la libertad de expresion y la
libertad de asociacion. Unos ejemplos serian China, Iran, Afganistan o
Myanmar. Hablamos pues de regimenes autoritarios fout court. En cambio,



en una autocracia electoral existen elecciones multipartidistas, pero no son
ni libres ni justas y, al mismo tiempo, hay niveles insuficientes de libertad
de expresion y asociacion. Unos ejemplos serian, segin el mismo Instituto
V-Dem, Rusia, Turquia, India, Venezuela, Filipinas, El Salvador o Hungria.
Finalmente, en una democracia electoral hay unas elecciones
multipartidistas que para el ejecutivo son libres y justas y un grado
satisfactorio, pero no Optimo, de sufragio, libertad de expresion y de
asociacion. Unos ejemplos serian Argentina, Brasil, Ecuador, Pera, pero
también Austria, Grecia e Israel[3].

Cabe subrayar que el Instituto V-Dem no es ni mucho menos el tnico
centro que en sus indices y estudios pone negro sobre blanco esta tendencia:
otros informes, como los elaborados por Freedom House, muestran un
panorama similar. El informe de 2021 se titulaba sintomaticamente
Democracia bajo asedio: en €l se apuntaba que en todo el mundo, durante
las tres décadas y media comprendidas entre 1974 —afio marcado por el fin
de la dictadura de los coroneles en Grecia y la Revolucion de los Claveles
en Portugal— y principios de los afios dos mil, los derechos politicos y las
libertades aumentaron, pero desde aquel entonces vienen disminuyendo en
un periodo que se ha llamado ya recesion o depresion democratica. En el
informe de 2024, el panorama no habia cambiado. Al contrario: «la libertad
mundial se redujo por decimoctavo afo consecutivo. La amplitud y
profundidad del deterioro fueron extensas. Los derechos politicos y las
libertades civiles se vieron reducidos en 52 paises, mientras que solo 21
lograron mejoras»[4].

En resumidas cuentas, preguntarse si la democracia tiene futuro no es en
absoluto un tema baladi o un pasatiempo para académicos aburridos: es
algo real. Y, no hace falta ni decirlo, algo extremadamente preocupante. Ese
lector escéptico que encontramos antes quiza pensard que eso habia pasado
también en otros periodos de la historia contemporanea. En los afios de
entreguerras, por ejemplo, casi toda Europa habia acabado bajo las botas del
fascismo y durante la Guerra Fria la Europa centro-oriental habia estado
dominada por el comunismo soviético. Algo similar puede decirse para
muchos de los paises latinoamericanos a lo largo del siglo XX. Sin
embargo, anadira nuestro lector, entre mediados de la década de 1940 y
principios de la de 1990 todos los paises en Europa y América se habian
convertido en democracias. ;Por qué no deberia pasar lo mismo en los



proximos afios? Se trataria de un momento pasajero, nada mas.

Evidentemente, no podemos excluir esta posibilidad. No obstante, cabe
apuntar que respecto al pasado hay al menos tres diferencias de calado. En
primer lugar, hoy en dia casi todos los paises han «probado» durante unos
cuantos afios la democracia liberal. Se dird que esto era cierto también para
Europa Occidental tras la Gran Guerra, pero no podemos comparar las
democracias liberales de 1919 con las de principios del siglo XXI. No solo
se trataba de democracias «jovenes», sino también, y sobre todo, de
democracias en construccion y mas bien elitistas, con derechos solo
parciales y limitados. Para poner solo dos ejemplos: las mujeres no tuvieron
derecho de voto en Francia hasta 1945 y, si miramos a la «patria» de la
democracia, EEUU, la segregacion racial existio hasta mediados de los afios
sesenta. En segundo lugar, hace un siglo el nivel de renta era mucho mas
bajo y las desigualdades, incomparablemente mayores: la desconfianza o la
frustracion con unos sistemas democraticos aiin jovenes por la incapacidad
que podian demostrar para resolver un problema capital —que todo el mundo
llegue a fin de mes y viva dignamente— era, digamoslo asi, mas
comprensible. En un famoso estudio de finales de la década de 1990 Adam
Przeworski demostrod que es improbable que «las democracias se desplomen
en paises econdmicamente desarrollados»; mas concretamente, afiadia, «no
existe democracia alguna en un pais con un ingreso per capita mas alto que
el de la Argentina en 1976 que se haya desplomado alguna vez». Es cierto
que en 2006 la democracia cayd en Tailandia aunque el ingreso era
levemente mayor al argentino en tiempos del golpe de Videla, pero el patrén
general, apuntaba recientemente el mismo Przeworski, «permanece
inalterado»[3].

En tercer lugar, a diferencia del pasado, en las ultimas dos décadas cada
vez es mas dificil que las democracias mueran por golpes de Estado o
asonadas militares: lo hacen de otra forma, mucho mas anodina y menos
evidente. En palabras de David Runciman: el «vuelco antidemocratico ya
no requiere de tanques ni de soldados ni de detenciones»; incluso, «la
democracia podria caer aun permaneciendo intacta»[6]. Segln el ya citado
Przeworski, «la desconsolidacion de la democracia no requiere,
necesariamente, violaciones de la constitucionalidad. Y los gobiernos que
siguieron el camino de la autocratizaciébn gozaron de apoyo popular
sostenido»[7]. Como recuerdan Steven Levitsky y Daniel Ziblatt, las



democracias pueden morir no solo a manos de hombres armados, sino
también de lideres electos, presidentes o primeros ministros que las
erosionan lentamente, de forma casi imperceptible: «la paradoja tragica de
la senda electoral hacia el autoritarismoy», afirman los dos politologos
estadounidenses, «es que los asesinos de la democracia utilizan las propias
instituciones de la democracia de manera gradual, sutil e incluso legal para
liquidarla»[8]. La situacion que estamos enfrentado es nueva ya que ha
habido varios paises que han pasado de ser democracias liberales a
autocracias electorales tras haber «probado» durante algunas décadas la
democracia, teniendo un nivel de renta superior al de Argentina de 1976 y
sin que hubiese un golpe de Estado o una asonada militar. Los casos de
Hungria, Israel, India, El Salvador o, al menos hasta 2023, Polonia lo
demuestran fehacientemente. Como ha apuntado Anne Applebaum, «dadas
las condiciones adecuadas, cualquier sociedad puede darle la espalda a la
democracia»[9]. Convendria no olvidarlo.

¢QUE ES UNA DEMOCRACIA?

Dicho esto, y antes de entrar mas en la materia de como las extremas
derechas estan subvirtiendo nuestras democracias, conviene dedicar unas
paginas al concepto de democracia para que nos podamos entender acerca
de qué es —o de qué deberia ser— una democracia. La bibliografia al
respecto es infinita: no es mi intencion aqui resumirla, ni desentrafiar las
interpretaciones que de la democracia dieron a comienzos de la época
contemporanea Montesquieu, Rousseau, Madison, Tocqueville, Jefferson o
Payne. Eso si, resulta util y necesario apuntar algunas ideas y tener en
cuenta algunas distinciones.

En la teoria democratica moderna, de hecho, se suele diferenciar entre
democracia procedimental o instrumental y democracia sustantiva o
material. La primera se centra en los medios, es decir, el respeto de las
normas que regulan la sucesion pacifica del poder. Una de las definiciones
mas citadas es la minimalista de Adam Przeworski, deudora en buena
medida de las consideraciones de Joseph Schumpeter: «la democracia es un
acuerdo politico en el cual las personas deciden su gobierno mediante
elecciones y cuentan con una razonable posibilidad de destituir a los
gobiernos en funciones que no sean de su agrado». O, aun mas



sucintamente, «la democracia es un sistema en el cual quienes estan en
funciones pueden perder las elecciones y, en ese caso, dejan sus
cargos»[10]. En la misma linea, pero ampliando un poco mas la definicion y
sus atributos, Tom Ginsburg y Aziz Huq consideran que la democracia debe
tener «tres predicados basicos», es decir, «elecciones competitivas,
derechos liberales de expresion y asociacion, y [el respeto del] Estado de
derecho»[11]. Se trata, simplificando un poco, de la ampliacién que Robert
A. Dahl hizo al minimalismo procedimental de Schumpeter: la que Dahl
definia también como poliarquia debia contar no solo con elecciones libres
y competitivas, sino también con los derechos y las libertades de
asociacion, reunion y expresion, el pluralismo o la existencia de fuentes de
informacion alternativas. Es decir, a la competitividad debia también
sumarse la inclusion[12].

Las consideraciones de Dahl nos llevan, en buena medida, a la que es la
segunda definicion de democracia, la sustantiva o material. Esta se centra
mas en los fines, esto es, un orden justo o, dicho con otras palabras, el
rendimiento del sistema politico y los valores que encarna. En resumidas
cuentas, no se puede desvincular del concepto de democracia lo social y la
igualdad, algo que segln diferentes autores se daba por descontado en la
¢poca moderna: en las Revoluciones francesa y americana de finales del
siglo XVIII el tema de la representacion y el de la justicia social iban de la
mano[13]. La democracia no viviria, pues, solo de instituciones y
procedimientos, ni solo de consenso, sino también de conflictos materiales:
por esto, como explico detalladamente un constitucionalista de la talla de
Luigi Ferrajoli, un sistema democratico debe garantizar no solo los
derechos politicos y civiles, sino también los derechos sociales[14]. Para
resumirlo, la democracia seria

el esfuerzo por hacer convivir el poder con la energia de la autoafirmacion individual y
colectiva (la libertad), con el intento de limitar su exceso (la igualdad), y con el objetivo
de establecer las estructuras y las practicas de una convivencia que las subjetividades
puedan reconocer [...] como trabajo propio (la transparencia)[15].

Carlo Galli pone de relieve como este modelo de democracia es, en
realidad, un hecho histoérico y geografico contingente. Solo después de 1945
la libertad se junt6 a la igualdad a través del principio de la inclusion en
Europa occidental y EEUU. Se trat6é también de una respuesta al reto que le



ponia el comunismo soviético. Nacio asi «la liberaldemocracia de masas
multiclase, con economia capitalista y contenido social», es decir, la
democracia de los llamados «treinta gloriosos» (1945-1975) o del
compromiso socialdemocratico, caracterizada por la «colaboracion —en el
marco del Estado constitucional de derecho— de libertad individual,
igualdad civil e intervencion economica del Estado»[16]. Ahondan en esta
misma linea también Gabriele Pedulla y Nadia Urbinati que, a partir del
caso italiano y de la Constitucion de 1948, hablan de «democracia
antifascista»: esta se funda en dos principios —la igualdad ante y bajo la ley,
y la distribucidén equitativa entre todos los ciudadanos del poder politico
fundamental- y se basa en cuatro pilares —valores y principios, una
ciudadania activa, los partidos y el disentimiento y la conflictividad—[17].

HACIA LA POSDEMOCRACIA

Si estas son, a grandes rasgos y de forma muy resumida y parcial, algunas
de las posibles definiciones de democracia en la época contemporanea,
pasemos ahora a ver cual es el tipo de democracia en que estamos viviendo
en estas décadas iniciales del siglo XXI. Muchos autores, efectivamente,
retrotraen la crisis del modelo de democracia liberal occidental a la segunda
mitad de la década de 1970 con el nacimiento de la que Galli llama
«democracia liberistan[18].

A partir de 1973, la Comision Trilateral impulsada por David Rockefeller
puso sobre la mesa la idea de la insostenibilidad econdmica y politica de la
democracia del contrato social, dando asi el primer golpe al modelo
keynesiano. En el Report on the Governability of Democracies de 1975,
titulado significativamente The Crisis of Democracy, se ponia de relieve
explicitamente que el Estado de bienestar debilitaba la autoridad del Estado
y que las presiones de los ciudadanos organizados eran un peligro para las
instituciones democraticas. Fue en este contexto también que se impulso
con fuerza una concepcidon minimalista de la democracia que podia
garantizar —supuestamente— la exigencia de la gobernabilidad frente a un
modelo que ponia por delante «el ideal de garantizar una base
socioecondmica minima como condicion para el ejercicio de una efectiva
participacion politica»[19].

Llevada a la practica por Margaret Thatcher en Reino Unido a partir de



1979 y por Ronald Reagan en EEUU dos afios después, la democracia
liberista —o, si se prefiere, el modelo neoliberal de democracia—, por un
lado, ataco a los cuerpos intermedios, despolitizando y pulverizando a la
sociedad, y, por otro, promovio la globalizacion de la economia a través de
una combinacion formada de moderacion salarial, politicas deflacionistas,
financiarizacion de la economia y libre circulacidén de capitales, mercancias
y personas. En este nuevo modelo de democracia se perdio «la
convergencia transitoria [...] entre capitalismo y democracia»: la libertad
prevalecid sobre la igualdad al darse una especie de intercambio entre
derechos sociales y civiles, mientras que ha sido el mercado —y no el Estado
o el trabajo— quien dirigi6 la inclusion de los sujetos en el espacio publico.
Todo esto, tal como explica Galli, ha llevado a «un proceso de
desdemocratizacion, un debilitamiento general de la forma politica, que
deja entrever, detras de la permanencia de los procedimientos y de las
instituciones de la democracia, la realidad de nuevas oligarquias en que el
poder real lo detentan grupos econdmicos de enormes dimensiones»[20]. Es
lo que, hace mas de veinte afios, Colin Crouch llam6 con acierto
posdemocracia. En palabras del sociologo:

Aunque las elecciones continuan celebrandose e influyendo en los gobiernos, el debate
electoral es un espectaculo estrictamente controlado, conducido por grupos rivales de
profesionales expertos en técnicas de persuasion y se ejerce sobre un niamero limitado de
cuestiones seleccionadas por estos grupos. La masa de ciudadanos desempena un papel
pasivo, aquiescente, incluso apatico, limitandose a reaccionar a las sefiales que recibe.
Aparte del espectaculo de la lucha electoral, la politica se decide en privado mediante la
interaccion entre los gobiernos electos y las elites que representan casi exclusivamente
intereses economicos[21].

Que esta interpretacion, mas alld de algunos matices, sea a dia de hoy
compartida por una gran parte de los especialistas nos lo demuestran
algunos académicos e intelectuales que hace unas décadas alababan el
modelo neoliberal. Por poner solo un ejemplo, vale la pena leer lo que
recientemente escribid Francis Fukuyama. Si a finales de la década de 1980
el politdlogo de Chicago preveia el «fin de la Historia», ahora afirma que
«los neoliberales y algunos liberales clasicos anticuados han llevado
periddicamente» la idea de la intervencion del Estado «a extremos
desastrosos». «Gran parte de la hostilidad liberal al Estado», continua



Fukuyama, «es simplemente irracional. Los Estados son necesarios para
proporcionar bienes publicos que los mercados no proporcionarian por si
mismos, de la prevision meteorologica a la asistencia sanitaria publica,
pasando por el sistema judicial, la seguridad de alimentos y medicamentos
y la defensa nacional». Y concluye tajantemente que «el resultado de una
generacion de politicas neoliberales fue el mundo surgido en la década de
2010, en el cual los ingresos agregados fueron mayores que nunca, pero la
desigualdad entre paises habia aumentado también enormemente»[22].

Como puso de relieve Giovanni De Luna en un libro en que se preguntaba
qué quedaba del siglo XX, este proceso reforz6 «una concepcidon
tecnocratica de la democracia» basada en un «exasperado pragmatismo
eficientista». Paralelamente, apuntaba el historiador italiano, se difundi6 «la
conviccion de que la democracia representativa no era ya eficaz para
gestionar una modernidad cuyos problemas son tan complejos que
desencadenan una especie de rechazo instintivo de las reglas democraticas
en quienes buscan atajos hacia soluciones simples, inmediatas y
unilaterales»[23]. Con el tiempo, pues, la democracia representativa,
considerada lenta e ineficaz, se ha debilitado fuertemente y se le ha
contrapuesto una «democracia inmediata»: la decretacion de urgencia en
respuesta a eventos considerados emergencias —como el terrorismo, las
guerras o las crisis ambientales, humanitarias o sanitarias— se ha convertido
en la regla general hasta el punto de abusar con frecuencia de ella. Esta
«politica de la emergencia» ha conllevado consecuentemente un proceso de
verticalizacion de los poderes de los Estados con la pérdida de peso de los
Parlamentos, la creciente personalizacion de la politica y el debilitamiento
de las instituciones y administraciones publicas[24]. El «emergencialismo»
ha comportado una normalizacion de procedimientos excepcionales y no
democraticos: siguiendo una vez mas a Galli, «el Estado de derecho,
parlamentario y democratico —es decir, la forma institucional de la
democracia liberal—, conservado como una céscara casi vacia también por la
democracia liberista, se ha convertido, mediante el emergencialismo, en un
Estado administrativo y un Estado securitarion[25].

Ademas, ante esta dindmica, la participacion politica de la ciudadania ha
pasado en buena medida a mejor vida. Se ha hablado de democracia de
audiencia o, incluso, de «democracia zombiey», entendiendo con ello una
realidad en la que los ciudadanos no son nada mas que meros



espectadores[26]. Por esto, Runciman ha hablado de una «crisis de
madurez» de la democracia, cuya muerte «se dilatara por tiempo
indefinido»[27]. Los cambios de las ultimas décadas que se resumian
anteriormente han sido tan paulatinos y difusos que la percepcion de vivir
en un sistema democratico supuestamente aun «pleno» es asumida por la
mayoria de las personas. En palabras de Levitsky y Ziblatt:

El desmantelamiento de la democracia se inicia de manera paulatina. Para muchos
ciudadanos, al principio puede resultar imperceptible. Al fin y al cabo, se siguen
celebrando elecciones, los politicos de la oposicion continian ocupando escafios en el
Congreso y la prensa independiente sigue publicandose. La erosion de la democracia
tiene lugar poco a poco, a menudo a pasitos diminutos. Cada uno de esos pasos, por
separado, se antoja insignificante: ninguno de ellos parece amenazar realmente la
democracia[28].

Segiin Runciman, esto puede comportar que «cuando la democracia se
termine, probablemente nos sorprendera la forma en que lo hara. Puede que
ni siquiera notemos que estd ocurriendo, porque nos estaremos fijando en
otros aspectos o en otras cuestiones»[29]. Runciman, que, aunque no lo
parezca, es optimista, pone de relieve otra cuestion especialmente
importante, a saber, el hecho de que el atractivo de la democracia moderna
radicaba en la capacidad de proporcionar beneficios a largo plazo para toda
la sociedad y, al mismo tiempo, de dar voz a los ciudadanos individuales.
Ahora, en cambio, tras la fase de democracia liberista (o neoliberal) con el
aumento de las desigualdades y el debilitamiento de la participacion
politica, este atractivo se ha reducido considerablemente: las propuestas de
lo que define como «autoritarismo pragmatico» del siglo XXI pueden tener
un cierto o un notable €xito al prometer beneficios personales (en vez de
colectivos) y dignidad colectiva (en vez de personal)[30]. Putin, Modi u
Orban lo demuestran con creces.

Pedulla y Urbinati definen este retroceso de la democracia hacia formas
autoritarias como una «democracia afascista»: esta se basaria en la idea de
una democracia minimalista y antisocialdemocratica y su mayor enemigo
seria la igualdad social y politica. Se trataria de una «forma de autocracia
electiva» que tendria cuatro caracteristicas principales. En primer lugar, la
democracia afascista es «avalorial» porque se identifica inicamente con las
decisiones, no modifica las jerarquias sociales y concibe el disentimiento



como un obstaculo y la ciudadania como una funcion plebiscitaria. En
segundo y tercer lugar, es hipermayoritaria y clientelar: entiende la
democracia como gobierno sin restricciones de quien tiene la mayoria y
como «plebiscito de una clase politica que gobierna a través de la
exposicion mediatica del lider». Finalmente, es «aconflictual» al rechazar la
politica como arte del conflicto y al tachar «como caos y desorden todo
proyecto de contestacion y cambio que no sea impulsado por los vértices o
el centro del sistema»[31]. El gobierno de Giorgia Meloni en Italia lo
representaria perfectamente segun estos dos autores.

Como ponian de relieve Runciman o Przeworski, estas autocracias
electivas o electorales —concepto sobre el cual volveremos en el capitulo
octavo— se establecen no a través de golpes de Estado, sino a partir de
«tacticas constitucionales duras», en palabras de Steven Levitsky y Daniel
Ziblatt, es decir, a través del abuso de los vacios legales, el uso indebido de
las disposiciones constitucionales, la aplicacion selectiva de la legislacion o
el lawfare[32]. En su andlisis del caso de EEUU, los dos politdlogos
norteamericanos mencionan, por ejemplo, la aprobacion de leyes electorales
restrictivas por parte de 26 Estados gobernados por los republicanos entre
2013 y 2021 o el gerrymandering —es decir, la reconfiguracion de las
circunscripciones electorales para favorecer el partido en el gobierno y asi
construir «mayorias fabricadas»—, adoptado como plan nacional por el
Partido Republicano en 2010 con el Redistricting Majority Project[33].
Efectivamente, como ha apuntado Przeworski, «las democracias no
incluyen mecanismos institucionales que las salvaguarden de ser
subvertidas por gobiernos