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En las postrimerias del siglo xx, los Estados Unidos se
han convertido en la Unica superpotencia del mundo.
Ninguna otra nacidon cuenta con una capacidad militar y
econdmica semejante ni con intereses de tal alcance
planetario. Sin embargo, los Estados Unidos no han re-
spondido aun a la pregunta clave: ¢;cuél debe ser la es-
trategia global que les permita mantener su excepcional
posicidon en el mundo? Esta es la cuestion a la que se en-
frenta Zbigniew Brzezinski en este libro penetrante y
poco convencional.

Un aspecto central de la obra es su andlisis del ejercicio
del poder en la masa continental euroasiatica, en la que
se concentra la mayor parte de la poblacién, de los re-
cursos naturales y de la actividad econdémica del planeta.
Con una extension que abarca desde Portugal al Estrecho
de Bering, desde Laponia a Malasia, Eurasia es el «gran
tablero»; en el que los Estados Unidos deberan ratificar y
defender su supremacia en los préximos afios, enfrentan-
dose a la tarea de gestionar los conflictos y las relaciones
en Europa, Asia y Oriente Medio; evitando el surgimiento
de una superpotencia rival que amenace sus intereses y
su bienestar; y clarificando el mapa de las ramificaciones
estratégicas de esas nuevas realidades geopoliticas: ¢por
qué Francia y Alemania estan destinadas a desempefar
papeles fundamentales mientras que Gran Bretafia y
Jap6n no?, ;por qué la ampliacion de la OTAN ofrece a
Rusia una oportunidad que no puede permitirse desperdi-
ciar?, ¢por qué el hecho de considerar a China como una
amenaza podria convertirse en una profecia autocumpl-
ida?, etc.
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Con sus originales y sorprendentes conclusiones, Brzezin-
ski da un espectacular vuelco a las ideas preconcebidas
sobre el tema y sienta las bases de una nueva y estimu-
lante concepcion del papel de los Estados Unidos en el
mundo.
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Introduccion

POLITICA DE SUPERPOTENCIAS

Desde que los continentes empezaron a interactuar en el ter-
reno de la politica, hace alrededor de quinientos afios, Eurasia ha
sido el centro del poder mundial. De diferentes maneras y en épo-
cas diferentes, los pueblos que vivian en Eurasia —principalmente
los de su periferia europeo-occidental— penetraron y dominaron
a las demas regiones del planeta a medida que los distintos Esta-
dos euroasiaticos alcanzaban el estatus especial de potencias prin-
cipales del mundo y pasaban a disfrutar de los correspondientes
privilegios.

La dltima década del siglo xx ha sido testigo de un
desplazamiento tectonico en los asuntos mundiales. Por primera
vez en la historia, una potencia no euroasiatica ha surgido no sélo
como el arbitro clave de las relaciones de poder euroasiaticas sino
también como la suprema potencia mundial. La derrota y el
colapso de la Unidn Soviética fueron el dltimo escalén de la rapida
ascension de una potencia del continente americano, los Estados
Unidos, como la Gnica e, indudablemente, como la primera poten-
cia realmente global.

Sin embargo, Eurasia mantiene su importancia geopolitica. No
solo su periferia occidental —Europa— sigue siendo el lugar
donde gran parte del poder politico econémico y mundial esta loc-
alizado, sino que su region oriental —Asia— se ha convertido re-
cientemente en un centro de crecimiento econémico vital y con
creciente influencia politica. De ahi que la cuestion de cémo
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deben enfrentarse unos Estados Unidos con compromisos glob-
ales a las complejas relaciones de poder euroasiaticas —y particu-
larmente si ello impide la emergencia de una potencia euroasiat-
ica dominante y antagonica— sigue siendo fundamental en térmi-
nos de la capacidad estadounidense de ejercer la primacia global.

De ello resulta que —ademas de cultivar las diferentes dimen-
siones de poder méas novedosas (tecnologia, comunicaciones, in-
formacion, asi como comercio y finanzas)— la politica exterior de
los Estados Unidos debe seguir ocupandose de la dimension geo-
politica y emplear su influencia en Eurasia para crear un equilib-
rio continental estable en el que los Estados Unidos ejerzan las
funciones de arbitro politico.

Eurasia es, pues, el tablero en el que la lucha por la primacia
global sigue jugandose, y esa lucha involucra a la geoestrategia: la
gestién estratégica de los intereses geopoliticos. Es de notar que
en una fecha tan cercana como 1940, dos aspirantes al poder
global, Adolf Hitler y José Stalin, acordaron de forma explicita (en
las negociaciones secretas que tuvieron lugar en noviembre de ese
afio) que los Estados Unidos debian quedar excluidos de Eurasia.
Tanto uno como otro habian comprendido que una inyeccién de
poder estadounidense en Eurasia podia obstaculizar sus ambi-
ciones de dominio global. Ambos compartian la creencia de que
Eurasia es el centro del mundo y la de que quien controle a Euras-
ia controlara el mundo. Medio siglo después, el tema ha sido re-
definido: ¢se mantendra la primacia estadounidense en Eurasia?
Y, si es asi, ¢con qué fines?

El objetivo altimo de la politica estadounidense deberia ser
benéfico y visionario: dar forma a una comunidad global ver-
daderamente cooperativa, de acuerdo con unas orientaciones de
largo alcance y con los intereses fundamentales de la humanidad.
Mientras tanto, empero, es esencial que no se produzca el
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surgimiento de ningun aspirante al poder euroasiatico capaz de
dominar Eurasia y, por lo tanto, también de desafiar a los Estados
Unidos. La formulacién de una geoestrategia global e integrada
para Eurasia es, asi, el objetivo de esta obra.

Zbigniew Brzezinski
Washington. D.C.
Abril de 1997



Capitulo 1

UNA NUEVA CLASE DE HEGEMONIA

La hegemonia es algo tan viejo como la humanidad. Pero la ac-
tual supremacia global estadounidense se destaca por la rapidez
con la que ha surgido, por su alcance global y por la manera en
que se ejerce. En el transcurso de un solo siglo, los Estados Un-
idos se han transformado a si mismos —y han sido también trans-
formados por las dindmicas internacionales— de tal manera que
un pais que estaba relativamente aislado en el continente amer-
icano se ha convertido en una potencia con unas capacidades de
acceso y de control mundiales sin precedentes.

EL CORTO VIAJE HACIA LA SUPREMACIA GLOBAL

La guerra hispano-estadounidense de 1898 fue la primera
guerra de conquista de los Estados Unidos fuera de su territorio.
La guerra hizo que el poder estadounidense penetrara bien dentro
del Pacifico, llevandolo més alld de Hawai hasta las Filipinas. Al
iniciarse el siglo, los estrategas estadounidenses ya estaban desar-
rollando doctrinas sobre la supremacia naval en los dos océanos y
la armada estadounidense habia empezado a cuestionar la condi-
cion de Gran Bretafia de «reina de los mares». Las reivindica-
ciones estadounidenses de un estatus especial como Unico
guardian de la seguridad del continente americano —proclamadas
anteriormente por la doctrina Monroe y justificadas mas adelante
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con el pretendido «destino manifiesto» estadounidense— se hici-
eron aun mas firmes a partir de la construccién del canal de
Panama, que facilitd el dominio naval de los Estados Unidos tanto
sobre el océano Atlantico como sobre el Pacifico.

La base de las ambiciones geopoliticas estadounidenses en ex-
pansion la proporciond la rapida industrializacion de la economia
del pais. Al estallar la Primera Guerra Mundial, el creciente poder
econémico estadounidense constituia ya alrededor del 33% del
PNB mundial, lo que desbancé a Gran Bretafia como principal po-
tencia industrial del mundo. Este notable dinamismo econémico
fue impulsado por una cultura que favorecia la experimentacion y
la innovacion. Las instituciones politicas estadounidenses y la
economia de libre mercado crearon oportunidades sin preced-
entes para los inventores ambiciosos e iconoclastas, a quienes
ningun privilegio arcaico ni ninguna rigida jerarquia social imp-
idi6 avanzar hacia la materializacién de sus suefios personales. En
pocas palabras, la cultura nacional era extraordinariamente favor-
able al crecimiento econémico, y atrayendo y asimilando con rap-
idez a los extranjeros mas talentosos, la cultura facilité también la
expansion del poder nacional.

La Primera Guerra Mundial proporciond las condiciones para
que por primera vez la fuerza militar estadounidense se
proyectara en Europa de forma masiva. Una potencia hasta
entonces relativamente aislada transporté rapidamente varios
cientos de miles de efectivos a través del Atlantico. Ni el tamafio
ni el campo de accion de esta expedicion militar transoceanica
tenian precedentes, lo que marcé la emergencia de un nuevo
jugador principal en las relaciones internacionales. De similar im-
portancia fue el hecho de que la guerra también diera lugar al
primer gran esfuerzo diplomatico estadounidense de aplicar los
propios principios a la busqueda de una solucién para los
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problemas internacionales de Europa. Los famosos catorce pun-
tos de Woodrow Wilson representaban una inyeccién de ideal-
ismo estadounidense —reforzado por el poderio de esa nacion—
en la geopolitica europea. (Una década y media antes, los Estados
Unidos habian desempefiado un papel fundamental en la solucién
de un conflicto entre Rusia y Japén en el Lejano Oriente, reafirm-
ando con ello también su creciente papel internacional). La fusion
del idealismo y del poder estadounidenses se hizo asi sentir con
todo su peso en la escena mundial.

Sin embargo, en realidad la Primera Guerra Mundial fue aun,
sobre todo, una guerra europea, no una guerra global. Pero su
caracter autodestructivo marcé el principio del fin de la prepon-
derancia politica, econémica y cultural de Europa sobre el resto
del mundo. En el transcurso de la guerra, ninguna potencia
europea fue capaz de prevalecer sobre las demas de manera deci-
siva y el resultado de la guerra estuvo muy influenciado por la en-
trada en el conflicto de los Estados Unidos, la potencia emergente
no europea. A partir de entonces, Europa iria dejando progresiva-
mente de ser un sujeto para convertirse en un objeto de la politica
de poder global.

No obstante, este breve estallido de liderazgo global es-
tadounidense no dio lugar a un compromiso continuado de los
Estados Unidos en los asuntos mundiales. En lugar de ello, los
Estados Unidos se retiraron rapidamente a una autocomplaciente
combinacion de aislamiento e idealismo. Aunque hacia mediados
de los afios veinte y principios de la década de los treinta el totalit-
arismo se iba haciendo fuerte en el continente europeo, el poder
estadounidense —que para entonces incluia una poderosa flota
presente en los dos océanos que superaba con creces a la armada
britinica— siguié estando libre de compromisos. Los
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estadounidenses prefirieron mantenerse como espectadores de la
politica mundial.

Esa actitud era coherente con el concepto estadounidense de
seguridad, basado en la idea de que los Estados Unidos son una
isla continental. La estrategia estadounidense estaba centrada en
la proteccién de las costas y, por lo tanto, su alcance era estricta-
mente nacional, prestdndose poca atencion a las consideraciones
internacionales o globales. Los jugadores internacionales clave
seguian siendo las potencias europeas y, cada vez mas, Japon.

La era europea en la politica mundial llegé a su fin en el
transcurso de la Segunda Guerra Mundial, la primera guerra ver-
daderamente global. Dado que se luch6é simultaneamente en tres
continentes, y que los océanos Atlantico y Pacifico fueron también
muy disputados, su dimensién global qued6é demostrada sim-
bélicamente cuando soldados britanicos y japoneses —que repres-
entaban respectivamente una remota isla europeo-occidental y
una isla de Asia Oriental igualmente remota— entraron en col-
ision a miles de kilémetros de sus hogares en la frontera indo-
birmana. Europa y Asia se habian convertido en un Unico campo
de batalla.

Si el resultado de la guerra hubiera sido el de una clara victoria
para la Alemania nazi, una Unica potencia europea podria haber
surgido como potencia preponderante a nivel global. (La victoria
de Jap6n en el Pacifico le habria conferido a esa nacién el papel
dominante en el Lejano Oriente, pero con toda probabilidad
Japon habria seguido teniendo tan s6lo una hegemonia regional).
En lugar de ello, la derrota de Alemania estuvo en gran medida
determinada por los dos vencedores extraeuropeos, los Estados
Unidos y la Unién Soviética, que se convirtieron en los sucesores
de la malograda busqueda europea de la supremacia global.
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Los cincuenta afios siguientes estuvieron dominados por la
lucha entre los Estados Unidos y la Unién Soviética por la su-
premacia global. En algunos aspectos, esa lucha represent6 el
cumplimiento de las teorias méas caras a los geopoliticos: en-
frentaba a la principal potencia maritima mundial, dominante
tanto sobre el océano Atlantico como sobre el Pacifico, a la prin-
cipal potencia terrestre mundial, la fuerza suprema en el territorio
asiatico (con el blogue sino-soviético abarcando un espacio muy
similar a aquel sobre el que se extendia el imperio mongol). La di-
mensién geopolitica no podia haber quedado mas clara: América
del Norte versus Eurasia disputandose el mundo. El ganador
dominaria verdaderamente el globo. No habia nadie mas que
pudiera obstaculizar el camino, una vez que se alcanzara, final-
mente, la victoria.

Cada rival proyectaba hacia el mundo entero un mensaje ideo-
légico infundido de optimismo histérico que justificaba, para cada
uno, los necesarios sacrificios, al tiempo que reforzaba en ellos la
conviccion en una victoria inevitable. Cada rival era claramente
dominante dentro de su propio espacio, a diferencia de los aspir-
antes imperiales europeos a la hegemonia global, ya que ninguno
de ellos consiguié jamas afirmar decisivamente su preponderan-
cia dentro de la propia Europa. Y cada uno us6 su ideologia para
reforzar la sujecion de los respectivos vasallos y tributarios de una
manera que recordaba en cierto modo los tiempos de las guerras
religiosas.

La combinacién del campo de accién geopolitico global y la
proclamada universalidad de los dogmas en pugna dio a la lucha
una intensidad sin precedentes. Pero un factor adicional —tam-
bién imbuido de implicaciones globales— hizo que la lucha resul-
tara verdaderamente inusual. Con el advenimiento de las armas
nucleares, una guerra frontal de tipo clasico entre los dos
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principales oponentes no sélo entrafiaria su destruccién mutua
sino que podria tener consecuencias letales para una parte signi-
ficativa de la humanidad. De ahi que la intensidad del conflicto se
combinara simultaneamente con una extraordinaria autoconten-
cion por parte de ambos rivales.

En el d&mbito geopolitico, el conflicto se libr6é, mayoritaria-
mente, en las periferias de la propia Eurasia. El bloque sino-so-
viético dominaba la mayor parte de Eurasia, pero no controlaba
sus periferias. Norteamérica logr6 atrincherarse en las costas
extremo-occidental y extremo-oriental del gran continente
euroasiatico. La defensa de esas cabezas de puente continentales
(cuyo epitome en el «frente» occidental fue el bloqueo de Berliny
en el oriental la guerra de Corea) fue por lo tanto el primer test es-
tratégico de la que habria de conocerse como la guerra fria.

En la fase final de la guerra fria, un tercer «frente» defensivo
—el del sur— apareci6 en el mapa de Eurasia (véase el mapa en
pagina 17). La invasién soviética a Afganistan precipité una
respuesta dual estadounidense: asistencia directa de Estados Un-
idos a la resistencia nativa en Afganistan para obstaculizar al ejér-
cito soviético y aumento a gran escala de la presencia militar es-
tadounidense en el golfo Pérsico como elemento disuasorio para
evitar cualquier ulterior proyeccion hacia el sur del poder politico
o militar soviético. Los Estados Unidos se comprometieron con la
defensa de la region del golfo Pérsico en la medida en que ello
favorecia a sus intereses en materia de seguridad en la parte occi-
dental y oriental de Eurasia.

El éxito de la contencién por parte de Norteamérica de los in-
tentos del bloque euroasiatico para lograr un control objetivo
sobre toda Eurasia —durante los cuales ambas partes evitaron
hasta el final colisionar militarmente de manera directa por temor
a una guerra nuclear— llevo a que el resultado de la lucha se
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decidiera finalmente por medios no militares. La vitalidad polit-
ica, la flexibilidad ideoldgica, el dinamismo econémico y el atract-
ivo cultural se convirtieron en las dimensiones decisivas.

La coalicién liderada por los Estados Unidos mantuvo su unid-
ad, mientras que el bloque sino-soviético se dividi6 en menos de
dos décadas. En parte, ello se debid a la mayor flexibilidad de la
coalicion democratica, en contraste con el caracter jerarquico y
dogmaético —pero también quebradizo— del campo comunista. La
primera compartia unos valores comunes pero sin darles un form-
ato doctrinario. EI campo comunista ponia énfasis en la ortodoxia
dogmatica, con un Unico centro interpretativo valido. Los princip-
ales vasallos estadounidenses eran también significativamente
mas débiles que los Estados Unidos, mientras que la Union
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Soviética no pudo tratar a China como a una subordinada indefin-
idamente. El resultado se debi6é también al hecho de que el lado
estadounidense demostré ser econdémica y tecnol6gicamente
mucho més dindmico, mientras que la Unién Soviética se fue est-
ancando gradualmente y no pudo competir con efectividad ni en
crecimiento econémico ni en tecnologia militar. A su vez, el de-
clive econémico llevé a la desmoralizacion ideoldgica.

De hecho, el poder militar soviético —y el temor que inspiraba
entre los occidentales— oscurecié durante largo tiempo la asi-
metria fundamental entre los dos adversarios. Los Estados Un-
idos eran sencillamente mucho mas ricos, mucho méas avanzados
desde el punto de vista tecnolégico, mas elasticos e innovadores
en lo militar, més creativos y atractivos en lo social. También las
constricciones ideoldgicas socavaron el potencial creativo de la
Unidn Soviética, volviendo a su sistema cada vez mas rigido y a su
economia cada vez mas ruinosa y menos competitiva desde el
punto de vista tecnolégico. Mientras no estallara una guerra mu-
tuamente destructiva, en una prolongada competencia la balanza
se inclinaria a favor de los Estados Unidos.

El resultado final estuvo también influenciado de manera sig-
nificativa por consideraciones culturales. La coalicion liderada
por los Estados Unidos aceptaba en general como positivos
muchos de los atributos de la cultura politica y social es-
tadounidense. Los dos aliados mas importantes de Estados Un-
idos en las periferias occidental y oriental del continente
euroasiatico, Alemania y Japén, recuperaron su salud econémica
en el contexto de una admiracion casi ilimitada por todo lo es-
tadounidense. Los Estados Unidos eran percibidos, en sentido
amplio, como una representacion del futuro, como una sociedad
digna de admiracion y que merecia ser emulada.
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En cambio, Rusia era culturalmente menospreciada por la
mayoria de sus vasallos centroeuropeos y mas alin por su princip-
al aliado oriental, cada vez mas activo: China. Para los centr-
oeuropeos, la dominacion rusa significaba el aislamiento de lo que
ellos consideraban su hogar filoséfico y cultural: Europa occident-
al y sus tradiciones religiosas cristianas. Peor aun: significaba el
dominio por parte de un pueblo al que los centroeuropeos, a me-
nudo injustamente, consideraban su inferior en lo cultural.

Los chinos, para quienes la palabra «Rusia» significa «la tierra
hambrienta», la menospreciaban ain mas abiertamente. Aunque
en un principio los chinos habian rebatido con moderacion las
pretensiones de Moscu sobre la universalidad del modelo so-
viético, al cumplirse una década de la Revolucion comunista em-
pezaron a desafiar activamente la primacia ideolégica de Moscu e
incluso empezaron a expresar abiertamente su menosprecio tradi-
cional por los vecinos barbaros del norte.

Finalmente, dentro de la propia Unién Soviética, el 50% de la
poblacion no rusa acabé también por rechazar el dominio de Mo-
scu. El gradual despertar politico de los no rusos significd que los
ucranianos, los georgianos, los armenios y los azeries empezaran
a considerar al poder soviético como una forma de dominio im-
perial extranjero por parte de un pueblo con respecto al cual no se
sentian culturalmente inferiores. En Asia Central las aspiraciones
nacionales pueden haber sido mas débiles, pero alli esos pueblos
desarrollaron también un sentimiento de identidad islamica que
crecia poco a poco, mientras que el conocimiento de la descolon-
izacion que estaba teniendo lugar en otras regiones se
intensificaba.

Como les ocurrié a tantos imperios anteriormente, la Unién
Soviética termind por explotar y fragmentarse, cayendo como vic-
tima no tanto de una derrota militar directa sino de una acelerada
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desintegracion producida por presiones econémicas y sociales. Su
destino confirmo la correcta observacién de un estudioso de que:

los imperios son inherentemente inestables en lo politico porque
sus unidades subordinadas prefieren casi siempre una mayor
autonomia y porque las contraélites de tales unidades intentan, en
cuanto tienen oportunidad, obtener una mayor autonomia. En este
sentido, los imperios no caen; mas bien se separan, por lo general
muy lentamente, aunque algunos con una notable rapidez[”.

LA PRIMERA POTENCIA GLOBAL

El colapso de su rival dejé a los Estados Unidos en una posi-
cion Unica: se convirtieron, simultdneamente, en la primera y an-
ica potencia realmente global. Y, sin embargo, la supremacia glob-
al de los Estados Unidos recuerda, en cierto modo, a la de los vie-
jos imperios, a pesar de que el campo de accién regional de éstos
era mas restringido. Esos imperios basaban su poder en una jer-
arquia de vasallos, tributarios, protectorados y colonias y solian
considerar como barbaros a quienes se encontraban en el exteri-
or. En alguna medida, esa terminologia anacrénica no resulta
totalmente inapropiada para algunos de los Estados que actual-
mente se mueven en la érbita estadounidense. Igual que en el pas-
ado, el ejercicio del poder «imperial» estadounidense se deriva en
gran medida de la organizacion superior, de la habilidad para
movilizar con rapidez vastos recursos econémicos y tecnolégicos
con propositos militares, del vago pero significativo atractivo cul-
tural del American way of Life y del franco dinamismo y la inher-
ente competitividad de las élites sociales y politicas
estadounidenses.
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También los viejos imperios compartian esos atributos. El caso
de Roma es el primero que viene a la mente. El Imperio Romano
se configuré a lo largo de unos dos siglos y medio a través de una
expansion territorial sostenida hacia el norte y luego tanto hacia
el oeste como hacia el sur, asi como a través del ejercicio de un
efectivo control maritimo sobre toda la franja costera del Mediter-
réneo. En términos de extensién geogréfica, alcanzé su punto cul-
minante alrededor del afio 211 d.C. (véase el mapa de la pagina
21). La politica de Roma era centralizada y su economia autosufi-
ciente. El poder imperial se ejercia de forma deliberada y con un
objetivo claro a través de un complejo sistema de organizaciones
politicas y econdmicas. Un sistema de carreteras y de rutas
navales estratégicamente disefiado y que partia de la capital per-
mitia —en caso de una amenaza importante a la seguridad—
trasladar y concentrar con rapidez a las legiones romanas esta-
cionadas en los distintos Estados vasallos y provincias tributarias.

En el periodo en que el Imperio habia alcanzado su punto cul-
minante, las legiones romanas desplegadas en el exterior
sumaban no menos de 300.000 hombres, una fuerza impresion-
ante que resultaba especialmente efectiva debido a la superiorid-
ad romana en concepcién estratégica y en armamento, asi como a
la habilidad del centro para organizar movilizaciones relativa-
mente rapidas. (Resulta llamativo el hecho de que, en 1996, los
Estados Unidos, una potencia suprema mucho mas populosa,
protegiera los limites de sus dominios mediante el estacionami-
ento de 296.000 soldados en el exterior).

El poder imperial de Roma, sin embargo, se derivaba también
de una importante realidad psicolégica. Civis Romanus sum
—«Soy un ciudadano romano»— era la manera mas elevada pos-
ible de definirse a si mismo y una fuente de orgullo a la que
muchos aspiraban. Concedido mas adelante incluso a aquellos
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gue no eran romanos de nacimiento, el exaltado estatus de
ciudadano romano era una expresion de superioridad cultural que
justificaba el sentido de mision del poder imperial. No sélo legit-
imaba el dominio romano sino que también predisponia a quienes
estaban sometidos a él a desear la asimilacién y la inclusién en la
estructura imperial. La superioridad cultural, evidente para los
gobernantes y admitida por los subyugados, reforzaba, por lo
tanto, el poder imperial.

Ese poder imperial supremo y en buena medida incontestado
duré unos trescientos afios. Con la excepcion del reto planteado
en cierto momento por la cercana Cartago y, en los confines ori-
entales, por el Imperio Parto, el mundo exterior era mayoritaria-
mente barbaro, mal organizado, s6lo capaz —la mayor parte del
tiempo— de emprender ataques esporadicos y notoriamente in-
ferior en lo cultural. Mientras que el Imperio pudo mantener su
vitalidad y su unidad interna, el mundo exterior no represento
una amenaza para él.

Tres grandes causas llevaron finalmente al colapso del Imper-
io Romano. En primer lugar, el Imperio crecié demasiado como
para poder gobernarlo desde un Unico centro, pero cuando se di-
vidié en sus mitades occidental y oriental se destruy6 automatica-
mente el caracter monopolistico de su poder. En segundo lugar, el
prolongado periodo de orgullo imperial generé, al mismo tiempo,
un hedonismo cultural que gradualmente socavé la voluntad de
grandeza de la élite politica. En tercer lugar, la inflacién sostenida
mind también la capacidad del sistema de mantenerse a si mismo
sin sacrificios sociales y los ciudadanos ya no estaban preparados
para hacerlos. La decadencia cultural, la divisién politica y la in-
flacion financiera conspiraron para que Roma se volviera vulner-
able incluso ante los barbaros de las regiones vecinas.
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Segun los criterios actuales, Roma no era verdaderamente una
potencia global sino una potencia regional. Sin embargo, la con-
ciencia del aislamiento entre los distintos continentes del globo
gue prevalecia entonces imprimia un caracter auténomo y aislado
a ese poder regional, que ademas carecia de un rival cercano e in-
cluso de un rival distante. El Imperio Romano era, por lo tanto,
un mundo en si mismo con una organizacién politica superior y
con una superioridad cultural que lo convertia en el precursor de
posteriores sistemas imperiales que fueron geograficamente mas
extensos.
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Aun asi, el Imperio Romano no era UGnico. Los Imperios Ro-
mano y Chino surgieron casi al mismo tiempo, aunque ninguno
de ellos conocia la existencia del otro. Alrededor del afio 221 a.C.
(época de las guerras punicas entre Roma y Cartago), la unifica-
cion emprendida por Chin de los siete Estados existentes que dio
lugar al primer Imperio Chino habia llevado a la construccion de
la Gran Muralla en el norte de China, con lo que el reino interior
quedo aislado del mundo barbaro que se extendia més alla de él.
El posterior Imperio Han, que habia empezado a surgir hacia el
140 a.C., tuvo una extensién y una organizacién todavia mas im-
presionantes. Al iniciarse la era cristiana, no menos de 57 mil-
lones de personas estaban sometidas a su autoridad. Ese elevado
namero, en si mismo sin precedentes, demostraba la existencia de
un control central extraordinariamente efectivo que se ejercia a
través de una burocracia centralizada y punitiva. El dominio im-
perial se extendia a la actual Corea, parte de Mongolia y la mayor
parte de la regién costera de la actual China. Sin embargo, de
manera similar a Roma, el Imperio Han se vio afectado por males
internos y su colapso final se aceler6 con su particion, en el 220
d.C., en tres reinos independientes.

La historia posterior de China comprende ciclos de reunifica-
cion y expansion seguidos por periodos de decadencia y frag-
mentacion. Mas de una vez China consiguié establecer sistemas
imperiales autosuficientes, aislados y carentes de amenazas ex-
ternas por parte de rivales organizados. La division tripartita del
reino Han acabé el 589 d.C. con la reaparicién de algo similar a
un sistema imperial. Pero el periodo de mayor potencia imperial
llegé con los manchues, especialmente durante la dinastia Ching,
una de las primeras. Antes del siglo xvii1 China era, una vez mas,
un Imperio totalmente desarrollado, con un centro imperial
rodeado de Estados vasallos y tributarios que incluian a la actual
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Corea, Indochina, Tailandia, Birmania y Nepal. El dominio chino
se extendié asi desde el Lejano Oriente ruso a través de Siberia del
sur hasta el lago Baikal y hasta el actual Kazajistan y luego hacia
el sur hacia el océano indico, para volver otra vez hacia Oriente a
través de Laos y el norte de Vietnam (véase el mapa de la pagina
24).

Igual que en el caso romano, el Imperio era una compleja or-
ganizaciéon econémica, financiera, educativa y de seguridad. El
control sobre el vasto territorio y los mas de 300 millones de per-
sonas gue vivian en él se ejerci6 a través de todos esos medios,
poniéndose un gran énfasis en la autoridad politica centralizada,
apoyada por un servicio postal extraordinariamente efectivo. El
Imperio, en su totalidad, estaba dividido en cuatro zonas que
tenian a Pekin como centro y que delimitaban areas a las que el
correo podia llegar, respectivamente, en una, dos, tres y cuatro se-
manas. Una burocracia centralizada, entrenada profesionalmente
y seleccionada a través de un proceso competitivo, constituia el
sistema neuralgico de la unidad.

Esa unidad era reforzada, legitimada y mantenida —también
en este caso de manera similar a la de Roma— por un sentimiento
de superioridad cultural muy intenso y profundamente arraigado
que el confucianismo —una oportuna filosofia imperial— acen-
tuaba con su insistencia en la armonia, las jerarquias y la discip-
lina. Se consideraba que China —el Celeste Imperio— era el centro
del universo y que en su periferia y mas alla de ella sélo habia
barbaros.

Ser chino significaba ser una persona cultivada y, por esa
razén, el resto del mundo tenia la obligacién de tratar a China con
la debida deferencia. Ese sentido especial de superioridad impreg-
naba la respuesta del emperador chino al rey Jorge Ill de
Inglaterra, cuyos emisarios habian intentado engatusar a China
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para que iniciara una relacion comercial con Gran Bretafia ofre-
ciéndole algunos productos industriales britanicos como muestra
de buena voluntad, por mas que en esa etapa —fines del siglo
XVIIl— China habia entrado en una fase de creciente declive:

Yo, emperador por gracia de Dios, ordeno al rey de Inglaterra
que tome nota de mi encargo:

El Celeste Imperio, que gobierna sobre todo lo que se encuentra
entre los cuatro mares (...) no otorga ningln valor a las cosas raras y
preciosas (...) ni tampoco tiene la mas minima necesidad de las
manufacturas de vuestro pais...

Por lo tanto (...) he ordenado a vuestros enviados que empren-
dan un retorno seguro a sus hogares. TU, joh rey!, deberfas, sencilla-
mente, actuar en conformidad con nuestros deseos reforzando tu
lealtad y jurando obediencia perpetua.

El declive y la caida de los diversos Imperios Chinos se debid,
también, principalmente a factores internos. Los «bdarbaros»
mongoles y mas tarde los occidentales prevalecieron a causa del
cansancio interno, la decadencia, el hedonismo y la pérdida de
creatividad econémica y militar, que minaron y luego aceleraron
el colapso de la voluntad china. Las potencias extranjeras ex-
plotaron el malestar interno chino —Gran Bretafia en la guerra
del opio de 1839-1842, Jap6n un siglo mas tarde— que, a su vez,
genero el profundo sentimiento de humillacién cultural que ha
movido a los chinos durante el siglo xx, una humillacién mucho
mas intensa aun debido a la colision entre su arraigado sentimi-
ento de superioridad cultural y las degradadas realidades politicas
de la China postimperial.

De manera muy similar al caso de Roma, en la actualidad la
China imperial seria clasificada como una potencia regional. Pero,



26/366

cuando estaba en su apogeo, China no tenia igual a nivel global,
en el sentido de que ninguna otra potencia era capaz de desafiar
su estatus imperial y ni siquiera —en caso de que China lo hubiera
deseado— de resistirse a su eventual expansion. El sistema chino
era auténomo y autosuficiente, basandose sobre todo en una
identidad étnica compartida y con una proyeccion relativamente
limitada del poder central sobre pueblos tributarios étnicamente
diferentes y geogréaficamente periféricos.

ssnssnsRegiones del Imerio Manchi a
cargo del Tribunal de Asuntos Coloniales
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Gracias a ese vasto nucleo étnico dominante, China pudo, per-
iédicamente, restaurar su Imperio. En ese aspecto China se difer-
encio bastante de otros imperios, en los que unos pueblos
numéricamente pequefios pero con voluntad de convertirse en
hegemonicos consiguieron durante un tiempo imponer y manten-
er su dominio sobre una poblacion mucho mayor y étnicamente
diferente. Sin embargo, una vez que el dominio de esos imperios
basados en pequefios nucleos fue socavado, la restauracién im-
perial se volvié imposible.

Para encontrar una analogia algo mas préxima a la definicién
actual de potencia global debemos considerar el extraordinario
fendmeno del Imperio Mongol. Este logr6 surgir a través de una
intensa lucha con oponentes importantes y bien organizados.
Entre los derrotados estuvieron los reinos de Polonia y Hungria,
las fuerzas del Sacro Imperio Romano, varios principados rusos y
bielorrusos, el califato de Bagdad y, mas tarde, incluso la dinastia
Sung de China.

Al derrotar a sus rivales regionales, Gengis Kan y sus suce-
sores establecieron un control centralizado sobre el territorio que
los estudiosos de la geopolitica de épocas posteriores identificaron
como el heartland (zona central) global o el eje del poder mundi-
al. Su Imperio continental euroasiatico se extendia desde las cost-
as del mar de China hasta Anatolia en Asia Menor y hasta Europa
Central (véase mapa en pagina 26). Hubo que esperar al apogeo
del bloque estalinista sino-soviético para que el Imperio Mongol
del continente euroasiatico fuera igualado en lo que respecta al al-
cance de su control centralizado que ejercia sobre el territorio
contiguo.

Los Imperios Romano, Chino y Mongol fueron los precursores
de otros aspirantes al poder global. En los casos de Roma y de Ch-
ina, como ya he sefialado, sus estructuras imperiales estaban muy
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desarrolladas, tanto en lo politico como en lo econémico, mien-
tras que la extendida aceptacion de la superioridad cultural del
centro ejercia un importante papel cohesionador. En cambio, el
Imperio Mongol mantuvo su control politico apoyandose maés dir-
ectamente en conquistas militares seguidas de una adaptacion (e
incluso asimilacion) a las condiciones locales.

El poder imperial mongol estaba basado, en buena medida, en
la dominacién militar. EI dominio mongol, alcanzado a través de
una aplicacion brillante y despiadada de tacticas militares superi-
ores (que combinaban una notable capacidad para el rapido
desplazamiento de fuerzas con una oportuna concentracién de és-
tas), no entrafiaba ningun sistema econémico o financiero organ-
izado; asimismo, el poder mongol tampoco derivaba de la afirma-
cion de un sentimiento de superioridad cultural. Los gobernantes
mongoles eran demasiado escasos como para representar una
clase gobernante auténomay, en cualquier caso, la ausencia de un
sentimiento consciente de superioridad cultural —o incluso ét-
nica— privaba a la élite imperial de la confianza subjetiva que
habria sido necesaria para ello.

De hecho, los gobernantes mongoles mostraron una gran facil-
idad para ser gradualmente asimilados por los paises que habian
conquistado, a menudo més avanzados culturalmente. Asi, uno de
los nietos de Gengis Kan, convertido en emperador de la parte
china del gran reino del Kan, se convirtié en un ferviente pro-
pagador del confucianismo; otro se volvi6 musulman devoto al
transformarse en sultan de Persia y un tercero fue el responsable
del dominio cultural persa en Asia Central.



29/366

-

Este factor —el de la asimilacion de los gobernantes a los
gobernados debido a la ausencia de una cultura politica domin-
ante—, asi como una serie de problemas relativos a la sucesion del
Gran Kan que habia fundado el Imperio y que quedaron sin re-
solver, fue la causa ultima de la desaparicion del Imperio. El reino
mongol se habia vuelto demasiado grande como para que se pudi-
era gobernarlo desde un Unico centro, pero la solucién que se in-
tentd poner en practica —la divisién del Imperio en varias partes
auténomas— dio lugar a una asimilacion local ain mas rapida y
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aceleré la desintegracién imperial. Después de mantenerse dur-
ante dos siglos, desde 1206 hasta 1405, el mayor imperio de base
terrestre del mundo desaparecid sin dejar huellas.

A partir de entonces, Europa se convirti6 tanto en el centro del
poder global como en el foco de las principales luchas por el poder
global. Efectivamente, en el transcurso de unos tres siglos, la
pequefia periferia noroccidental del continente euroasiatico al-
canz6 —a través de la proyeccién del poder maritimo y por
primera vez en la historia— un dominio global genuino a medida
que el poder europeo llegaba a cada uno de los continentes del
globo y se mantenia en ellos. Es notorio que las hegemonias
imperiales europeo-occidentales no fueran demograficamente
muy numerosas, especialmente si se las compara con las cifras de
los pueblos subyugados. Sin embargo, al iniciarse el siglo xx,
fuera del continente americano (que dos siglos antes también
habia estado sujeto al control europeo-occidental y que estaba
predominantemente habitado por emigrantes europeos y sus des-
cendientes), tan s6lo China, Rusia, el Imperio Otomano y Etiopia
estaban libres del dominio europeo-occidental (véase el mapa de
la pagina 28).

Sin embargo, el dominio europeo-occidental no significé que
Europa Occidental hubiera alcanzado el poder global. La realidad
bésica era la de una supremacia global de la civilizacién europea
junto a una fragmentacién del poder continental europeo. A difer-
encia de las conquistas territoriales del heartland euroasiatico por
parte del Imperio Mongol o del Imperio Ruso que lo sucedid, el
imperialismo europeo de ultramar fue el producto de una inces-
ante exploracién transocéanica y de la expansiéon del comercio
maritimo. Este proceso, sin embargo, involucraba también una
continua lucha entre los principales Estados europeos, que no
s6lo se disputaban los dominios de ultramar sino también la
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hegemonia dentro de la propia Europa. La consecuencia geopolit-
ica de ello fue que la hegemonia global de Europa no se derivé de
la hegemonia en Europa de una Unica potencia europea.

En términos generales, hasta mediados del siglo xviI Espafia
fue la principal potencia europea. Hacia fines del siglo xv habia
surgido también como uno de los principales poderes imperiales
ultramarinos y alimentaba ambiciones globales. La religion
cumplia las funciones de una doctrina unificada y era la fuente del
ardor misionero imperial. De hecho, hubo que recurrir al arbitraje
papal entre Espafa y Portugal, su rival maritimo, para codificar
una divisién formal del mundo en esteras coloniales espafiola y
portuguesa en los tratados de Tordesillas (1494) y Zaragoza
(1529). No obstante, enfrentada a los desafios inglés, francés y
holandés, Espafia nunca consiguié afirmar una supremacia genu-
ina, ya sea en la propia Europa Occidental o allende los océanos.

La preeminencia espafiola lle dando paso gradualmente a la
francesa. Hasta 1815 Francia fue la potencia europea dominante,
aunque sus rivales europeos, dentro y fuera del continente, rep-
resentaron un freno constante para ella. Con Napoléon, Francia
estuvo a punto de establecer una verdadera hegemonia sobre
Europa. Si hubiera tenido éxito en esa empresa habria obtenido
también el estatus de potencia global dominante. Sin embargo, su
derrota por parte de una coalicién europea restablecio el equilib-
rio del poder continental.
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Durante los siguientes cien afios, hasta la Primera Guerra
Mundial, Gran Bretafia ejercié un dominio maritimo global, en
tanto que Londres se convertia en el principal centro comercial y
financiero del mundo y la armada britanica «reinaba en los
mares». Gran Bretafia era claramente la potencia suprema fuera
del continente, pero —igual que habia ocurrido con los anteriores
aspirantes europeos a la hegemonia global—, el Imperio Britanico
no fue capaz de dominar a Europa por si sélo. En lugar de ello,
Gran Bretafia se valié de una intrincada diplomacia basada en el
equilibrio del poder y luego en una alianza anglo-francesa para
evitar que Rusia o Alemania dominaran el continente.

El Imperio Britanico en ultramar fue adquirido inicialmente
mediante una combinaciéon de exploraciones, comercio y con-
quistas. Pero, de una manera muy similar a la de sus predecesores
romanos y chinos o a la de sus rivales franceses y espafioles, su
capacidad de permanencia derivé en gran medida de la percep-
cion de la superioridad cultural britanica. Esa superioridad no era
s6lo una cuestién de arrogancia subjetiva por parte de la clase
gobernante imperial sino una perspectiva compartida por muchos
de los subditos no britanicos. Ello es patente en las palabras del
primer presidente negro sudafricano, Nelson Mandela: «Fui edu-
cado en una escuela britanica y en esa época todo lo mejor del
mundo estaba en Gran Bretafia. No he renunciado a la influencia
gue Gran Bretafia y la historia y la cultura britanica ejercieron
sobre nosotros». La superioridad cultural, afirmada con éxito y
aceptada con calma, tuvo como efecto el de la disminucién de la
necesidad de depender de grandes fuerzas militares para manten-
er el poder del centro imperial. Antes de 1914 s6lo unos pocos
miles de militares y funcionarios britanicos controlaban alrededor
de 7 millones de kilémetros cuadrados y a casi 400 millones de
personas no britanicas (véase el mapa de la pagina 30).
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En resumen, Roma ejerci6 su dominio en gran medida a través
de una organizacién militar superior y del atractivo de su cultura.
China se apoyé mucho en una burocracia eficiente para gobernar
un imperio basado en la idea de una identidad étnica compartida,
reforzando su control mediante un sentimiento de superioridad
cultural muy desarrollado. La base del dominio del Imperio Mon-
gol fue la combinacion de unas avanzadas tacticas militares para
la conquista con una predisposicion a la asimilacién. Los britani-
cos (y también los espafioles, los holandeses y los franceses) con-
siguieron la preeminencia a medida que su bandera siguié los
pasos de su comercio, reforzando ademaés su control con una or-
ganizacion militar superior y con la afirmacion de la superioridad
de su cultura. Pero ninguno de esos imperios fue realmente glob-
al. Ni siquiera Gran Bretafia fue una potencia realmente global.
No control6é a Europa sino que, simplemente, la equilibré. Una
Europa estable era crucial para la preeminencia internacional
briténica, y la autodestruccién de Europa marcé, inevitablemente,
el fin de la primacia britanica.
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En cambio, el alcance y la penetraciéon del poder global es-
tadounidense en la actualidad son Unicos. Ademas de controlar
todos los océanos y mares del mundo, los Estados Unidos han de-
sarrollado una capacidad militar activa en el control anfibio de las
costas que les permite proyectar su poder tierra adentro de man-
eras politicamente significativas. Sus legiones militares estan
firmemente asentadas en las extremidades occidental y oriental
de Eurasia y también controlan el golfo Pérsico. Los vasallos y
tributarios de los Estados Unidos, algunos de los cuales ansian
verse ligados a Washington por unos vinculos méas formales,
salpican el continente euroasiatico en toda su extensién, como
muestra el mapa de la pagina siguiente.

El dinamismo econémico estadounidense proporciona la pre-
condicién necesaria para el ejercicio de la primacia global. En un
principio, inmediatamente después de la Segunda Guerra Mundi-
al, la economia estadounidense se destacé de todas las demas, re-
spondiendo por si sola de mas del 50% del PNB mundial. La recu-
peracion econémica de Europa Occidental y de Japdn, seguida del
fendmeno méas amplio del dinamismo econémico asitico, hizo
que con el tiempo la participacién estadounidense en el PNB glob-
al experimentara una reduccion desde los niveles desproporcion-
adamente altos de la inmediata posguerra. De todos modos, al
acabar la subsiguiente guerra fria, la participacion es-
tadounidense en el PNB global, y en concreto su participacion en
la produccién mundial de manufacturas, se habia estabilizado en
alrededor de un 30%, un nivel que habia sido la norma durante la
mayor parte de este siglo, a excepcion de los afios excepcionales
inmediatamente posteriores a la Segunda Guerra Mundial.

Aln mas importante es el hecho de que los Estados Unidos
han mantenido e incluso ampliado su liderazgo en la explotacién
de los ultimos adelantos cientificos para fines militares, creando
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por lo tanto un establishment militar sin par desde el punto de
vista tecnoldégico, el tnico con un alcance global efectivo. Ademas,
siempre mantuvieron una importante ventaja comparativa dentro
de las tecnologias de la informacion, un sector clave desde el
punto de vista econémico. La superioridad estadounidense en los
sectores punta de la economia del mafiana permite suponer que
no es probable que la primacia tecnoldgica estadounidense desa-
parezca a corto plazo, particularmente porque en los terrenos
clave desde el punto de vista econémico los estadounidenses estan
manteniendo o incluso ampliando sus ventajas en términos de
productividad sobre sus rivales europeo-occidentales y japoneses.
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No cabe duda de que Rusia y China sufren a causa de esta he-
gemonia estadounidense. A principios de 1996 expresaron su re-
sentimiento de manera conjunta en el transcurso de una visita a
Pekin del presidente de Rusia, Boris Yeltsin. Ademés, ambas
poseen arsenales nucleares que podrian amenazar los intereses vi-
tales estadounidenses. Pero la cruda realidad es que, por el mo-
mento y durante alguin tiempo todavia, por méas que alguna de el-
las pudiera iniciar una guerra nuclear suicida, ninguna podria
ganarla. Al faltarles la habilidad para proyectar fuerzas a distan-
cias largas con el fin de imponer su voluntad politica y al estar
mucho mas atrasadas desde el punto de vista tecnolégico que
Estados Unidos, carecen de los medios necesarios para ejercer
una influencia politica sustancial en el mundo o para llegar a ejer-
cerla a corto plazo.

En resumen, los Estados Unidos tienen la supremacia en los
cuatro ambitos decisivos del poder global: en el militar su al-
cance global es inigualado; en el econémico siguen siendo la prin-
cipal locomotora del crecimiento global, pese a que en algunos as-
pectos Japon y Alemania (que no disfrutan del resto de los atrib-
utos del poder global) se les acercan; en el tecnolégico mantienen
una posicion de liderazgo global en los sectores punta de la innov-
acion; y en el cultural, pese a cierto grado de tosquedad, disfrutan
de un atractivo que no tiene rival, especialmente entre la juventud
mundial. Todo ello da a los Estados Unidos una influencia politica
a la que ningun otro Estado se acerca. La combinacién de los
cuatro ambitos es lo que hace de los Estados Unidos la tinica su-
perpotencia global extensa.



40/366

EL SISTEMA GLOBAL ESTADOUNIDENSE

Aunque la preeminencia internacional estadounidense evoca
indefectiblemente ciertas similitudes con los anteriores sistemas
imperiales, las diferencias son mas importantes y van mas alla de
la cuestion del alcance territorial. El poder global estadounidense
se ejerce a través de un sistema global cuyo disefio es netamente
estadounidense y que refleja la experiencia doméstica de ese pais.
En esa experiencia doméstica resulta central el caracter pluralista
de la sociedad estadounidense y de su sistema politico.

Los viejos imperios fueron construidos por élites politicas aris-
tocraticas y, en la mayoria de los casos, estaban gobernados por
regimenes esencialmente autoritarios o absolutistas. El grueso de
las poblaciones de los Estados imperiales o bien eran politica-
mente indiferentes o, en tiempos mas recientes, estaban infecta-
dos por las emociones y simbolos imperialistas. La busqueda de la
gloria nacional, «la carga del hombre blanco», la mission civil-
isatrice, por no hablar de las oportunidades para conseguir bene-
ficios personales, todo ello sirvié para movilizar apoyos para las
aventuras imperiales y para mantener unas pirdmides imperiales
de poder esencialmente jerarquicas.

La actitud de la opinién publica estadounidense con respecto a
la proyeccion externa del poder norteamericano ha sido mucho
mas ambivalente. La opinién puablica apoyd la entrada es-
tadounidense en la Segunda Guerra Mundial, sobre todo a causa
del efecto de shock del ataque japonés sobre Pearl Harbor. El
compromiso de los Estados Unidos en la guerra fria fue asumido
inicialmente con muchas mas reticencias, hasta el bloqueo de Ber-
lin'y la guerra de Corea que sigui6 a continuacion. Una vez finaliz-
ada la guerra fria, la emergencia de los Estados Unidos como
Unico poder global no dio lugar a grandes manifestaciones de
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satisfaccion publica sino que maés bien reforzé las preferencias por
una definicion méas limitada de las responsabilidades es-
tadounidenses en el exterior. Las encuestas de opinion llevadas a
cabo en 1995 y 1996 sefialaron que en general la opinién publica
preferia que los Estados Unidos «compartieran» el poder global
con otros en lugar de ejercerlo como monopolio.

A causa de esos factores domeésticos, el sistema global es-
tadounidense pone un énfasis en la técnica de cooptacién (como
en el caso de los rivales derrotados: Alemania, Japén y, reciente-
mente, incluso Rusia) mucho mayor que el que ponian los viejos
sistemas imperiales. Asimismo, se basa en una medida import-
ante en el ejercicio indirecto de la influencia sobre élites extran-
jeras dependientes, mientras que obtiene grandes beneficios a
partir del atractivo que ejercen sus principios democraticos y sus
instituciones. Todo lo anterior se refuerza con el impacto masivo
pero intangible de la dominacién estadounidense sobre las comu-
nicaciones globales, las diversiones populares y la cultura de mas-
as y por la influencia potencialmente muy tangible de la tecnolo-
gia punta estadounidense y de su alcance militar global.

La dominacién cultural ha sido una faceta infravalorada del
poder global estadounidense. Piénsese lo que se piense acerca de
sus valores estéticos, la cultura de masas estadounidense ejerce
un atractivo magnético, especialmente sobre la juventud del plan-
eta. Puede que esa atraccion se derive de la cualidad hedonistica
del estilo de vida que proyecta, pero su atractivo global es inneg-
able. Los programas de television y las peliculas estadounidenses
representan alrededor de las tres cuartas partes del mercado glob-
al. La musica popular estadounidense es igualmente dominante,
en tanto que las novedades, los habitos alimenticios e incluso las
vestimentas estadounidenses son cada vez més imitados en todo
el mundo. La lengua de Internet es el inglés, y una abrumadora
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proporcion de las conversaciones globales a través de ordenador
se origina también en los Estados Unidos, lo que influencia los
contenidos de la conversacién global. Por Gltimo, los Estados Un-
idos se han convertido en una meca para quienes buscan una edu-
cacién avanzada. Aproximadamente medio millén de estudiantes
extranjeros entran cada afio en los Estados Unidos y muchos de
los mejor preparados nunca vuelven a casa. Es posible encontrar
graduados de las universidades estadounidenses en casi todos los
gabinetes ministeriales del mundo.

El estilo de muchos politicos democraticos extranjeros emula
también, cada vez mas, el estilo estadounidense. No s6lo John E
Kennedy tuvo vehementes imitadores en el extranjero, también
otros lideres politicos estadounidenses mas recientes (y menos
glorificados) se han convertido en objeto de cuidadoso estudio e
imitacion politica. Politicos provenientes de culturas tan dispares
como la japonesa y la britanica (por ejemplo el Primer ministro
japonés de mediados de los noventa Riutaro Hashimoto y el
Primer ministro britanico Tony Blair —y nétese el «Tony», im-
itacion de «Jimmy» Carter, «Bill» Clinton o «Bob» Dole—) con-
sideran perfectamente apropiado copiar los manierismos locales
de Clinton, sus actitudes populistas y sus técnicas de relaciones
publicas.

Los ideales democraticos asociados con la tradicién politica
estadounidense refuerzan ain maés lo que algunos perciben como
el «imperialismo cultural» estadounidense. En esta era en la que
tiene lugar la méas importante expansién de la forma democréatica
de gobierno en el mundo, la experiencia politica estadounidense
tiende a servir de modelo para la emulacién. El énfasis que se ex-
tiende en el mundo en la centralidad de una Constitucién escrita y
sobre la supremacia del derecho sobre la conveniencia politica,
por més engaroso que resulte en la préactica, se ha inspirado en la
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fuerza del constitucionalismo estadounidense. En épocas re-
cientes, la adopcion por parte de los paises ex comunistas del cri-
terio de la supremacia de lo civil sobre lo militar (especialmente
como precondicion de la pertenencia a la OTAN) se ha visto muy
influida por el sistema estadounidense de relaciones entre lo civil
y lo militar.

Al atractivo e impacto del sistema politico democratico es-
tadounidense se ha sumado la creciente atraccion del modelo eco-
noémico empresarial de ese pais, que pone el acento en el comercio
libre global y en la competicion sin restricciones. A medida que el
Estado del bienestar occidental —e incluso el modelo aleman de
«codecision» entre empresarios y sindicalistas— empieza a perder
su impetu econémico, son cada vez mas los europeos que se
muestran convencidos sobre la necesidad de emular a la cultura
econdmica estadounidense, més competitiva e incluso despi-
adada, si se quiere evitar que Europa pierda aun mas terreno. In-
cluso en Jap6n se reconoce que un mayor individualismo en el
comportamiento econémico es un ingrediente necesario del éxito
econémico.

La importancia que tiene para los estadounidenses la demo-
cracia politica se combina con la que se otorga al desarrollo econ-
6mico en un mensaje sencillo que a muchos les resulta atractivo:
que la busqueda del éxito individual realza la libertad al tiempo
gue genera rigueza. La mezcla resultante de idealismo y egoismo
es una combinacion potente. La autorrealizacién individual se
considera un derecho de origen divino que, al mismo tiempo,
puede beneficiar a otros mediante el ejemplo y a través de la
creacion de riqueza. Es una doctrina que atrae a las personas en-
érgicas, a las ambiciosas y a las muy competitivas.

A medida que la imitacién de los modos de actuar es-
tadounidenses se va extendiendo en el mundo, se crean unas
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condiciones mas apropiadas para el ejercicio de la hegemonia in-
directa y aparentemente consensual de los Estados Unidos. Igual
qgue ocurre en el sistema doméstico estadounidense, esa hege-
monia involucra una compleja estructura de instituciones y pro-
cedimientos interrelacionados que han sido disefiados para gen-
erar un consenso y para oscurecer las asimetrias en términos de
poder e influencia. Por lo tanto, la supremacia global es-
tadounidense esta apuntalada por un elaborado sistema de alian-
zas y de coaliciones que atraviesan —literalmente— el globo.

La Alianza Atlantica, encarnada institucionalmente en la
OTAN, vincula a América a los Estados mas influyentes de
Europa, haciendo de los Estados Unidos un participante clave in-
cluso en los asuntos intraeuropeos. Los vinculos politicos y milit-
ares con Japon ligan a la méas poderosa economia asiéatica a los
Estados Unidos, siendo Japon (al menos por ahora) basicamente
un protectorado estadounidense. Los Estados Unidos participan
también en las nacientes organizaciones multilaterales
transpacificas como el Foro de Cooperacion Econ6mica Asia-
Pacifico (APEO), lo que hace de ellos un participante clave en los
asuntos de esa region. El continente americano suele estar pro-
tegido de las influencias exteriores, lo que permite que los Esta-
dos Unidos desemperien el papel central en las organizaciones
multilaterales panamericanas existentes. Los acuerdos especiales
sobre seguridad en el golfo Pérsico, especialmente después de la
breve mision punitiva de 1991 contra Irak, han convertido a esa
regién —vital desde el punto de vista econémico— en un coto
vedado militar estadounidense. Incluso el espacio ex soviético es-
t& penetrado por diversos acuerdos patrocinados por los Estados
Unidos para una cooperacién mas estrecha con la OTAN, tales
como la Asociacioén para la Paz.



45/366

Ademas, también debe incluirse como parte del sistema es-
tadounidense la red global de organizaciones especializadas, par-
ticularmente las instituciones financieras «internacionales». El
Fondo Monetario Internacional (FMI) y el Banco Mundial se con-
sideran representantes de los intereses «globales» y de circun-
scripcion global. En realidad, empero, son instituciones fuerte-
mente dominadas por los Estados Unidos y sus origenes se re-
montan a iniciativas estadounidenses, particularmente la confer-
encia de Bretton Woods de 1944.

A diferencia de lo que ocurria con los imperios anteriores, este
vasto y complejo sistema global no es una pirdmide jerarquica.
Los Estados Unidos estan situados mas bien en el centro de un
universo interconectado, un universo en el que el poder se ejerce a
través de la negociacion constante, del didlogo, de la difusion y de
la busqueda del consenso formal, pese a que el poder, en el fondo,
se origine en una Unica fuente: en Washington D.C. Y es alli
donde debe jugarse el juego del poder, y jugarse segin las reglas
internas estadounidenses. Quizas el mayor cumplido que el
mundo hace a la centralidad del proceso democratico en la hege-
monia global estadounidense es el grado en que los paises extran-
jeros se involucran en las negociaciones politicas domésticas es-
tadounidenses. En la medida de lo posible, los gobiernos extran-
jeros procuran movilizar a aquellos estadounidenses con quienes
comparten una identidad especial étnica o religiosa. La mayor
parte de los gobiernos extranjeros emplean también a «lobistas»
estadounidenses para presentar sus puntos de vista, especial-
mente en el Congreso, ademéas de a los aproximadamente mil
grupos de intereses foraneos registrados como activos en la capit-
al de los Estados Unidos. Las comunidades étnicas es-
tadounidenses también procuran ejercer influencia sobre la
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politica exterior estadounidense, sobresaliendo los lobbies judio,
griego y armenio como los mejor organizados.

La supremacia estadounidense ha producido, por lo tanto, un
nuevo orden internacional que no sélo duplica sino que también
institucionaliza en el exterior muchas de las caracteristicas del
propio sistema estadounidense. Sus caracteristicas basicas
incluyen:

* un sistema de seguridad colectiva que incluye mandos
y fuerzas integrados (OTAN, el Tratado de Seguridad
entre EE.UU. y Japon, etc.);

» cooperacién econdmica regional (APEC, TLC [Tratado
de Libre Comercio Norteamericano]) e instituciones
especializadas de cooperacién global (Banco Mundial,
FMI, OMC [Organizacién Mundial del Comercio]);

« procedimientos que hacen hincapié en la toma de de-
cisiones por consenso, aunque dominada por los Esta-
dos Unidos;

« una preferencia por la participacion democrética den-
tro de alianzas clave;

e una rudimentaria estructura constitucional y judicial
global (que va desde el Tribunal Internacional de Jus-
ticia al tribunal especial para juzgar los crimenes de
guerra en Bosnia).

La mayor parte de este sistema surgi6 durante la guerra fria
como consecuencia de los esfuerzos estadounidenses para conten-
er a su rival global, la Unién Soviética. Fue construido, por lo
tanto, con el proposito de ser aplicado a nivel global, no bien ese
rival desfalleciera y los Estados Unidos se convirtieran en la
primera y Unica potencia global. Su esencia ha sido bien asimilada
por el politélogo G. John lkenberry:
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Era hegemonico en el sentido en que giraba alrededor de los
Estados Unidos y reflejaba los mecanismos politicos y los principios
organizativos correspondientes al estilo politico estadounidense.
Era un orden liberal en tanto que era legitimo y estaba marcado por
interacciones reciprocas. Los europeos [y se podria afiadir que los
japoneses] fueron capaces de reconstruir e integrar sus sociedades y
economias de maneras que resultaban compatibles con la hege-
monia estadounidense pero que también proporcionaban un espa-
cio para experimentar con sus propios sistemas politicos auténomos
y semiindependientes (...) La evoluciéon de este complejo sistema
sirvié para «domesticar» las relaciones entre los principales Esta-
dos occidentales. Ha habido tensos conflictos entre esos Estados de
vez en cuando, pero lo importante es que el conflicto ha sido con-
tenido dentro de un orden politico profundamente arraigado, es-
table y cada vez maés articulado (...) La amenaza de la guerra no
forma parte del juego[z].

En la actualidad, esta hegemonia global estadounidense sin
precedentes no tiene rival. Pero ¢seguira siendo asi en el futuro?


OEBPS/Text/../Text/notas.xhtml#nt2
OEBPS/Text/../Text/notas.xhtml#nt2

Capitulo 2

EL TABLERO EUROASIATICO

Para los Estados Unidos, Eurasia es la principal recompensa
geopolitica. Durante medio milenio, los asuntos mundiales estuvi-
eron dominados por las potencias y pueblos euroasiaticos que
luchaban entre si por el dominio regional y que aspiraban al
poder global. En la actualidad, una potencia no euroasiatica 0s-
tenta la preeminencia en Eurasia y la primacia global de los Esta-
dos Unidos depende directamente de por cuanto tiempo y cuan
efectivamente puedan mantener su preponderancia en el contin-
ente euroasiatico.

Se trata, evidentemente, de una situaciéon temporal. Pero su
duracion y lo que le siga es de importancia fundamental no sélo
para el bienestar de los Estados Unidos sino para la paz mundial
en general. El surgimiento repentino de la primera y Gnica poten-
cia global ha creado una situacién en la que un igualmente rapido
fin de su supremacia —ya sea debido a una retirada es-
tadounidense del mundo o a la emergencia subita de un rival tri-
unfante— produciria una situacién de inestabilidad internacional
generalizada y llevaria a la anarquia global. El politélogo de Har-
vard Samuel P. Huntington ha afirmado audazmente y con razén
que

un mundo sin la primacia estadounidense sera un mundo con mas
violencia y desorden y con menos democracia y crecimiento econ-
6mico que un mundo en el que los Estados Unidos sigan teniendo
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mas influencia que cualquier otro pais en la forma que tomen los
asuntos globales. EI mantenimiento de la primacia internacional de
los Estados Unidos es esencial para el bienestar y la seguridad de los
estadounidenses y para el futuro de la libertad, la democracia, las
economias abiertas y el orden internacional en el mundo®®!.

En este contexto, la manera en que los Estados Unidos «ges-
tionen» Eurasia resulta crucial. Eurasia es el mayor continente
del planeta y su eje geopolitico. La potencia que domine Eurasia
podra controlar dos de las tres regiones del mundo mas avanza-
das y econémicamente més productivas. Un simple vistazo al
mapa sugiere también que el control sobre Eurasia supondria,
casi automaticamente, la subordinacién de Africa, volviendo geo-
politicamente periféricas a las Américas y a Oceania con respecto
al continente central del mundo (véase el mapa de la pagina 41).
Alrededor del 75% de la poblacion mundial vive en Eurasia y la
mayor parte de la riqueza material se concentra también en ella,
tanto en sus empresas como en su subsuelo. Eurasia es respons-
able de alrededor del 60% del PNB del mundo y de alrededor de
las tres cuartas partes de los recursos energéticos conocidos
(véanse las tablas de las paginas 42-43).

Eurasia es también el lugar donde estan situados la mayor
parte de los Estados del mundo politicamente activos y dinamico.
Después de los Estados Unidos, las siguientes seis economias méas
importantes y los siguientes seis paises cuyos gastos en arma-
mento militar son maés elevados estan localizados en Eurasia. To-
das las potencias nucleares reconocidas excepto una y todas las
encubiertas excepto una estan situadas en Eurasia. Los dos aspir-
antes mas poblados del mundo a la hegemonia regional y a la in-
fluencia global son euroasiaticos. Todos aquellos Estados poten-
cialmente susceptibles de desafiar politica y/o econdmicamente la
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supremacia estadounidense son euroasiaticos. El poder
euroasiatico acumulado supera con creces al estadounidense.
Afortunadamente para los Estados Unidos, Eurasia es demasiado
grande como para ser una unidad politica.

Eurasia es, por lo tanto, el tablero en el que la lucha por la
primacia sigue jugandose. Aunque la geoestrategia —la gestion es-
tratégica de los intereses geopoliticos— puede ser comparada al
ajedrez, en el tablero euroasiatico, con su forma mas o menos
ovalada, juegan no s6lo dos sino varios jugadores, cada uno de el-
los con una cantidad de poder diferente. Los jugadores centrales
estan situados al oeste, al este, al centro y al sur del tablero. Tanto
el extremo occidental como el extremo oriental del tablero con-
tienen regiones densamente pobladas, organizadas en varios
Estados poderosos sobre un espacio relativamente congestionado.
En la pequefia periferia occidental de Eurasia el poder es-
tadounidense se despliega directamente. El territorio del Lejano
Oriente es el centro de un jugador cada vez méas poderoso e inde-
pendiente que controla una poblacion enorme, mientras que el
territorio de su enérgico rival —limitado a varias islas cercanas
entre si— y la mitad de una pequefia peninsula del Lejano Ori-
ente, proporcionan una base al poder estadounidense.

Extendido entre los extremos occidental y oriental hay un
vasto espacio medio escasamente poblado que en la actualidad es
politicamente inestable y que esta fragmentado desde el punto de
vista organizativo. Ese espacio estaba ocupado antes por un po-
deroso rival de los Estados Unidos y que amenazaba la preemin-
encia de éstos, un rival cuya meta era empujar a los Estados Un-
idos fuera de Eurasia. Al sur de esa gran meseta central euroasiat-
ica se encuentra una regién politicamente anarquica pero rica en
recursos energéticos que tiene gran importancia tanto para los
Estados euroasiaticos occidentales como para los orientales y en
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cuyo extremo sur hay un aspirante a la hegemonia regional muy
poblado.
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Este amplio tablero euroasiatico de forma extrafia que se ex-
tiende desde Lisboa a Vladivostok proporciona el escenario para
«el juego». Si el espacio medio es progresivamente empujado
hacia la érbita en expansion del oeste (en la que los Estados Un-
idos tienen la preponderancia), si la regién sur no queda sujeta a
la dominacion de un Gnico jugador y si el este no se unifica de una
manera que conduzca a la expulsion de los Estados Unidos de sus
bases costeras, entonces puede decirse que los Estados Unidos
prevaleceran. Pero si el espacio medio rechaza a Occidente, se
convierte en una Unica entidad activa y, o bien se hace con el con-
trol del sur o establece una alianza con el principal actor oriental,
entonces la primacia estadounidense en Eurasia se reduciria con-
siderablemente. Lo mismo ocurriria si los dos principales
jugadores orientales se unieran de alguna manera. Por ultimo, el
supuesto de que sus socios europeos expulsaran a los Estados Un-
idos de su base en la periferia occidental pondria fin, automatica-
mente, a la participacion estadounidense en el juego sobre el ta-
blero euroasiatico, por mas que ello llevaria también, probable-
mente, a la eventual subordinacion del extremo occidental a un
jugador revitalizado, que ocuparia el espacio medio.
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El alcance de la hegemonia global estadounidense es cierta-
mente importante, pero su profundidad es escasa y esta limitada
por constricciones tanto domésticas como externas. La hege-
monia estadounidense involucra el ejercicio de una influencia de-
cisiva pero, a diferencia de los imperios del pasado, no de un con-
trol directo. El propio tamafio y la diversidad de Eurasia, asi como
el poder de algunos de sus Estados, limita la profundidad de la in-
fluencia estadounidense y el alcance de su control sobre el curso
de los acontecimientos. Este megacontinente es sencillamente de-
masiado grande, demasiado poblado, demasiado variado en lo
cultural y estd compuesto de demasiados Estados histéricamente
ambiciosos y politicamente activos como para mostrarse doécil in-
cluso ante la potencia global méas préspera y de mayor preeminen-
cia politica. Esto otorga un gran valor a la habilidad geoestraté-
gica y a un despliegue cuidadoso, selectivo y muy controlado de
los recursos estadounidenses sobre el vasto tablero euroasiatico.
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También es cierto que los Estados Unidos son demasiado
democraticos a nivel interno como para ser autocraticos en el ex-
terior. Esto limita el uso del poder estadounidense, especialmente
su capacidad de intimidacién militar. Nunca antes una democra-
cia populista habia alcanzado la supremacia internacional. Pero la
persecucién del poder no es una meta que despierte las pasiones
populares, salvo en el caso de que, de pronto, el bienestar
domeéstico se vea amenazado. Los esfuerzos econémicos (es decir,
el gasto en defensa) y los sacrificios humanos (las bajas, incluso
las de soldados profesionales) necesarios son poco compatibles
con los instintos demaocraticos. La democracia es contraria a la
movilizacién imperial.
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Ademaés, la mayor parte de los estadounidenses no obtiene
ninguna satisfaccién especial de la nueva condicién de su pais de
Unica superpotencia global. El «triunfalismo» politico vinculado a
la victoria estadounidense en la guerra fria ha sido recibido en
general con frialdad y ha sido objeto de mofa por parte de los
comentaristas de mas amplias miras. De hecho, dos puntos de
vista bastante divergentes sobre las implicaciones para los Esta-
dos Unidos de su éxito histdrico en la competicién con la ex Un-
ion Soviética han resultado politicamente mas atractivos; por un
lado, la opinion de que el fin de la guerra fria justifica una reduc-
cion significativa del compromiso global estadounidense, sin que
importen las consecuencias que de ello se derive para la posicién
de los Estados Unidos en el mundo; por otro, hay quien considera
gue ha llegado el momento de establecer un mecanismo inter-
nacional genuinamente multilateral al que los Estados Unidos de-
berian incluso ceder parte de su soberania. Ambos puntos de vista
cuentan con sendos apoyos electorales.

Los dilemas a los que se enfrenta el liderazgo de los Estados
Unidos se ven agravados por los cambios en el caracter de la
propia situacién global: el uso directo del poder tiende actual-
mente a sufrir mayores limitaciones que en el pasado. Las armas
nucleares han reducido considerablemente la utilidad de la guerra
como instrumento de la politica o incluso como amenaza. La cre-
ciente interdependencia econémica entre las naciones hace que la
explotacion politica del chantaje econémico sea menos efectiva.
Por lo tanto las maniobras, la diplomacia, el establecimiento de
coaliciones, la cooptacion y el despliegue deliberado de los propi-
0s recursos politicos se han convertido en los ingredientes clave
para ejercer con éxito el poder geoestratégico en el tablero
euroasiatico.
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GEOPOLITICA Y GEOESTRATEGIA

El ejercicio de la primacia global estadounidense ha de ser
sensible al hecho de que la geografia politica sigue siendo un as-
pecto muy importante en los asuntos internacionales. Se dice que
Napoleén afirmé cierta vez que conocer la geografia de una
nacion equivale a conocer su politica exterior. Nuestra valoracion
de la importancia de la geografia politica debe adaptarse, sin em-
bargo, a las nuevas realidades del poder.

Durante casi toda la historia de los asuntos internacionales, el
control territorial constituy6 el foco de los conflictos politicos. La
autosatisfaccion por la adquisicién de un mayor territorio y el
sentimiento de carencia nacional por la pérdida de tierras «sagra-
das» han sido las causas de la mayor parte de las guerras mas san-
grientas que estallaron desde la ascensiéon del nacionalismo. No
resulta exagerado afirmar que los imperativos territoriales han
sido el principal impulso de los comportamientos agresivos de los
Estados-naciones. También se construyeron imperios mediante la
cuidadosa toma y mantenimiento de posesiones geogréficas vi-
tales, tales como Gibraltar, el canal de Suez o Singapur, que sirvi-
eron como puntos de estrangulamiento o ejes en un sistema de
control imperial.

La manifestacion mas extrema de la vinculacion entre nacion-
alismo y posesion territorial estd en los casos de la Alemania nazi
y del Japon imperial. Los esfuerzos para construir el «Reich de los
mil afios» fueron mucho mas alla del objetivo de reunir a todos
los pueblos germanochablantes bajo un Unico techo politico y se
centraron también en el deseo de controlar «los graneros» de
Ucrania, asi como otros territorios eslavos, cuyas poblaciones ser-
ian las encargadas de proporcional trabajo esclavo barato a la po-
tencia imperial dominante. De manera similar, los japoneses
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estaban convencidos de que la posesion territorial de Manchuria,
y mas tarde del importante productor de petréleo que eran las In-
dias Orientales holandesas, era esencial para cumplir con la meta
japonesa de aumentar el poder nacional y el estatus global. Igual-
mente, durante afios, la definicién de la grandeza nacional rusa se
equiparo a la adquisicion de territorios, e incluso a fines del siglo
XX la insistencia rusa en mantener el control sobre un pueblo no
ruso como el checheno, que vive en torno a un oleoducto de im-
portancia vital, ha sido justificada con el argumento de que ese
control es esencial para que Rusia mantenga su estatus de gran
potencia.

Los Estados-naciones siguen siendo las unidades basicas del
sistema mundial. Aunque el declive del nacionalismo de las
grandes potencias y el desvanecimiento de la ideologia hayan re-
ducido el contenido emocional de la politica global —al tiempo
gue las armas nucleares introdujeron importantes restricciones
en el uso de la fuerza—, la competencia basada en la territorialid-
ad sigue dominando los asuntos mundiales, por méas que actual-
mente sus formas tiendan a ser mas civilizadas. En esa competen-
cia, la situacion geogréfica sigue siendo el punto de partida para la
definicion de las prioridades externas de los Estados-naciones y el
tamafio del territorio nacional sigue siendo también uno de los
principales indicadores de estatus y poder.

Sin embargo, para la mayor parte de los Estados-naciones, la
importancia del tema de la posesion territorial ha disminuido.
Aunque las disputas territoriales siguen siendo importantes en la
configuracion de la politica exterior de algunos Estados, estan
mas relacionadas con temas como los resentimientos causados
por la negacidon de autodeterminacion a los hermanos étnicos cuy-
os derechos a unirse a la «madre patria» se consideran violenta-
dos o las quejas sobre supuestos malos tratos a las minorias
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étnicas por parte de algin pais vecino que a una bdsqueda de un
estatus nacional superior mediante la ampliacion territorial.

Las élites nacionales gobernantes han ido reconociendo cada
vez mas que existen factores diferentes a los territoriales que son
mas cruciales en la determinacién del estatus internacional de un
Estado o del grado de su influencia internacional. La habilidad
econdmica y su traduccién en innovacion tecnoldgica pueden ser
también criterios clave en la determinacién del poder. Japén es el
méximo ejemplo de ello. No obstante, la situacion geogréfica
tiende aun a determinar las prioridades inmediatas de un Estado,
y cuanto mayor sea su poder militar, econémico y politico, mayor
seré el radio, més alla del territorio de sus vecinos inmediatos, de
los intereses geopoliticos vitales, de la influencia y de la participa-
cién de ese Estado.

Hasta hace poco, los principales analistas de la geopolitica de-
batian si el poder terrestre era mas significativo que el poder
maritimo y qué regién especifica de Eurasia es vital para obtener
el control sobre todo el continente. Uno de los més destacados,
Harold Mackinder, inici6 la discusion a principios de este siglo
con sus conceptos sucesivos sobre el «area pivote» euroasiatica
(que incluia toda Siberia y gran parte de Asia Central) y, méas
tarde, del heartland (zona central) europeo centro-oriental como
el trampolin vital para la obtencién del dominio continental. Mac-
kinder popularizé su concepto de heartland a través de una
célebre méxima:

Quien gobierne Europa Central dominara el heartland;
quien gobierne el heartland dominara la isla mundial;
quien gobierne la isla mundial dominara el mundo.
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Algunos de los principales gedgrafos politicos alemanes recur-
rieron también a la geopolitica para justificar el Drang nach
Osten de su pais, especialmente mediante la adaptacion, realizada
por Karl Haushofer, de las concepciones de Mackinder a las ne-
cesidades estratégicas de Alemania. Un eco muy vulgarizado de
las mismas se pudo oir también en el hincapié que hizo Adolf
Hitler en la necesidad de un Lebensraum para el pueblo aleman.
Otros pensadores europeos de la primera mitad de este siglo pre-
dijeron un desplazamiento hacia el este del centro de gravedad
geopolitica, afirmando que la regién del Pacifico —y, en concreto,
los Estados Unidos y Japon— se convertirian en los posibles here-
deros del declinante dominio europeo. Para impedir ese
desplazamiento, el gedgrafo politico Paul Demangeon, asi como
otros geopoliticos franceses, abogaron por una mayor unidad
entre los Estados europeos incluso antes de la Segunda Guerra
Mundial.

En la actualidad, la principal cuestion geopolitica ya no es la
de qué parte de la geografia de Eurasia es el punto de partida para
el dominio continental, ni tampoco la cuestién de si el poder ter-
restre es mas significativo que el poder maritimo. La geopolitica
se ha desplazado desde la dimension regional a la global, consid-
erando que la preponderancia sobre todo el continente
euroasiatico es la base central de la primacia global. Los Estados
Unidos, una potencia no euroasiatica, disfrutan actualmente de la
primacia internacional, y su poder se despliega directamente
sobre tres de las periferias del continente euroasiatico, a partir de
las cuales ejerce una poderosa influencia sobre los Estados que
ocupan el hinterland euroasiatico. Pero en el campo de juego més
importante del planeta —Eurasia— es donde podria surgir, en un
momento dado, un rival potencial de los Estados Unidos. Por lo
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tanto, el punto de partida para la formulacion de la geoestrategia
estadounidense para la gestion a largo plazo de los intereses geo-
politicos estadounidenses en Eurasia debe centrarse en los
jugadores clave y en una adecuada evaluacion del terreno.

Para ello es necesario dar dos pasos basicos:

« primero, identificar a los Estados euroasiaticos geoes-
tratégicamente dinamicos que tienen la capacidad de
causar un desplazamiento potencialmente importante
en la distribucion internacional del poder y descifrar
las metas externas centrales de sus respectivas élites
politicas, asi como las consecuencias probables de sus
intentos de alcanzarlas; y localizar a los Estados
euroasiaticos clave desde el punto de vista geopolitico
cuya situacion y/o existencia tenga efectos cataliticos
bien en los jugadores geoestratégicos mas activos, bien
en las condiciones regionales;

e segundo, formular politicas especificas es-
tadounidenses para desviar, cooptar y/o controlar a
esos Estados, para preservar y promover los intereses
vitales estadounidenses, y conceptualizar una geoes-
trategia mas extensa que establezca a escala global la
interconexién entre las politicas estadounidenses mas
especificas.

En pocas palabras, la geoestrategia euroasiatica de los Estados
Unidos debe incluir un control resuelto de los Estados dindmicos
desde el punto de vista geoestratégico y una cuidadosa gestion de
los Estados cataliticos desde el punto de vista geopolitico, de
acuerdo con los intereses gemelos de los Estados Unidos de pre-
servar a corto plazo su poder global Gnico y transformarlo a largo
plazo en una cooperacion global cada vez mas institucionalizada.
Para usar una terminologia propia de la era mas brutal de los
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antiguos imperios, los tres grandes imperativos de la geoes-
trategia imperial son los de impedir choques entre los vasallos y
mantener su dependencia en términos de seguridad, mantener a
los tributarios obedientes y protegidos e impedir la union de los
barbaros.

JUGADORES GEOESTRATEGICOS Y PIVOTES GEOPOLITICOS

Los jugadores geoestratégicos activos son los Estados con ca-
pacidad y voluntad nacional de ejercer poder o influencia mas alla
de sus fronteras para alterar —en una medida capaz de afectar a
los intereses estadounidenses— el estado actual de las cuestiones
geopoliticas. Estos Estados tienen el potencial y/o la predisposi-
cion para actuar con volubilidad en el terreno geopolitico. Por al-
guna razén —la basqueda de grandeza nacional, el cumplimiento
de ciertos objetivos ideoldgicos, el mesianismo politico o el en-
grandecimiento econémico— algunos Estados intentan alcanzar
una posicién de dominio regional o de importancia global. Son
empujados por motivaciones profundamente arraigadas y com-
plejas, muy bien explicadas por esta frase de Robert Browning:
«... las aspiraciones de un hombre deberian superar sus posibilid-
ades, o ¢para qué hay un paraiso?». Asi, pues, estos Estados eval-
Uan cuidadosamente el poder estadounidense, determinan la me-
dida en la que sus intereses se solapan o colisionan con los de
Estados Unidos y dan forma a sus propios —y mas limitados— ob-
jetivos euroasiaticos, a veces en connivencia pero otras veces en
conflicto con las politicas estadounidenses. Los Estados Unidos
deben prestar una atencion especial a los Estados euroasiaticos
movidos por este tipo de motivaciones.
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Los pivotes geopoliticos son los Estados cuya importancia se
deriva no de su poder y de sus motivaciones sino mas bien de su
situacion geografica sensible y de las consecuencias que su condi-
cion de potencial vulnerabilidad provoca en el comportamiento de
los jugadores geoestratégicos. Muy a menudo, los pivotes geo-
politicos estan determinados por su geografia, que en algunos
casos les da un papel especial, ya sea el de definir las condiciones
de acceso de un jugador significativo a areas importantes o el de
negarle ciertos recursos. En algunos casos, un pivote geopolitico
puede actuar como un escudo defensivo para un Estado vital o in-
cluso para una regién. Algunas veces, puede decirse que la propia
existencia de un pivote geopolitico tiene consecuencias politicas y
culturales muy significativas para un jugador geoestratégico vec-
ino més activo. ldentificar y proteger a los pivotes geopoliticos
euroasiaticos clave de la posguerra fria es también, por lo tanto,
un aspecto crucial para la geoestrategia global estadounidense.

También debe tenerse en cuenta desde un principio que,
aunque todos los jugadores geoestratégicos tienden a ser paises
importantes y poderosos, no todos los paises importantes y po-
derosos son autométicamente jugadores estratégicos. Asi, pues,
mientras que resulta relativamente sencillo identificar a los
jugadores geoestratégicos, la omisién en la lista que sigue de al-
gunos paises de importancia evidente puede requerir una mayor
justificacion.

En las circunstancias globales actuales, al menos cinco
jugadores geoestratégicos clave y cinco pivotes geopoliticos (de
los que dos podrian quizds también considerarse en cierto modo
como jugadores) pueden ser identificados en el nuevo mapa
politico de Eurasia. Francia, Alemania, Rusia, China e India son
jugadores principales y activos, mientras que Gran Bretafia,
Japon e Indonesia, que sin duda son paises muy importantes, no
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pueden ser considerados como tales. Ucrania, Azerbaiyan, Corea
del Sur, Turquia e Iran desempefian el papel de pivotes geopoliti-
cos extremadamente importantes, aunque tanto Turquia como
Iran son, en alguna medida —dentro de sus capacidades mas lim-
itadas— también activos desde el punto de vista geoestratégico.
En los capitulos siguientes se dird méas sobre cada uno de ellos.

Por el momento, basta decir que, en el extremo occidental de
Eurasia, los jugadores geoestratégicos clave y dinamicos son
Francia y Alemania. Ambos comparten el objetivo de una Europa
unida, aunque difieren acerca de como y en qué medida esa
Europa deberia permanecer vinculada a los Estados Unidos. Pero
ambos quieren dar forma a un proyecto nuevo y ambicioso en
Europa, alterando, por lo tanto, el statu quo. Francia, en particu-
lar, tiene su propia concepcién geoestratégica de Europa, una
concepcion que difiere, en algunos aspectos significativos, de la de
Estados Unidos, y esta dispuesta a emprender maniobras tacticas
con el fin de poner a Rusia contra Estados Unidos y a Gran
Bretafa contra Alemania, sin dejar de apoyarse en la alianza fran-
coalemana para compensar su propia debilidad relativa.

Ademas, tanto Francia como Alemania son lo suficientemente
poderosas y activas como para ejercer influencia dentro de un ra-
dio regional méas amplio. Francia no sélo busca un papel politico
central en una Europa unificada sino que también se considera
como el nacleo de un grupo de Estados mediterraneos y
norteafricanos que comparten intereses comunes. Alemania es
cada vez mas consciente de su estatus especial de Estado mas im-
portante de Europa en tanto que locomotora econémica del area 'y
lider emergente de la Union Europea (UE). Alemania siente que
tiene una responsabilidad especial para con la recientemente
emancipada Europa Central, de una manera que recuerda vaga-
mente las viejas nociones de una Mitteleuropa liderada por
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Alemania. Ademas, tanto Francia como Alemania se consideran a
si mismas con derecho a representar los intereses europeos en los
tratos con Rusia, y Alemania tiene incluso, a causa de su situacion
geogréafica —al menos en teoria—, la importante posibilidad de
llegar a un acuerdo bilateral especial con Rusia.

En cambio, Gran Bretafia no es un jugador geoestratégico. Sus
alternativas principales son menos numerosas, no tiene una vis-
ién ambiciosa del futuro de Europa y su declive relativo ha redu-
cido también su capacidad de desempefiar el papel tradicional de
«fiel de la balanza» europeo. Su ambivalencia con respecto a la
unificacién europea y su apego a una decadente relacién especial
con Estados Unidos han hecho que el papel de Gran Bretafa sea
cada vez mas irrelevante en lo que respecta a las principales op-
ciones del futuro de Europa. En gran medida, Londres se ha auto-
excluido del juego europeo.

Sir Roy Denman, un ex alto funcionario britanico de la Com-
ision Europea, recuerda en sus memorias que ya en la conferencia
de Messina de 1955, que anticip6 la formacion de una Union
Europea, el portavoz oficial britanico afirmé sin ambages a los as-
pirantes a arquitectos de Europa alli reunidos:

No hay ninguna posibilidad de llegar a un acuerdo sobre el fu-
turo tratado que estan ustedes discutiendo; en caso de llegarse a un
acuerdo, no hay ninguna posibilidad de que el tratado sea aplicado.
Y en caso de aplicarse, seria totalmente inaceptable para Gran
Bretafia... au revoir et bonne chance. !

Més de cuarenta afios mas tarde, esas palabras siguen siendo
la definicion esencial de la actitud britanica basica hacia la con-
struccion de una Europa genuinamente unida. Las reticencias
britdnicas en cuanto a participar en la Unién Econdémica y
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Monetaria, que segun el calendario establecido entrara en vigor
en enero de 1999, reflejan la falta de disposiciéon del pais para
identificar el destino britanico con el europeo. La esencia de esa
actitud fue bien resumida a principios de los noventa de la
siguiente manera:

« Gran Bretafa rechaza la meta de unificacion politica.

« Gran Bretafia es favorable a un modelo de integracién
econdémica basado en el libre comercio.

« Gran Bretafia prefiere una coordinacion en politica ex-
terior, seguridad y defensa fuera del marco de la CE
[Comunidad Europea].

e Gran Bretafia no ha maximizado casi nunca su influ-
encia dentro de la CE™!.

No cabe duda de que Gran Bretafia sigue siendo importante
para los Estados Unidos. Sigue contando con cierto grado de in-
fluencia global en la Commonwealth, pero no es ni una potencia
principal inquieta ni estd motivada por ideas ambiciosas. Es el
apoyo clave de los Estados Unidos, un aliado muy leal, una base
militar vital y un socio muy préximo en actividades de inteligencia
de méaxima importancia. Es necesario alimentar su amistad pero
sus politicas no requieren una atencién continua. Es un jugador
geoestratégico jubilado que descansa en sus espléndidos laureles
y que estd bastante poco comprometido con la gran aventura
europea de la que Francia y Alemania son los principales actores.

Los demaés Estados europeos de tamafio medio, la mayoria de
los cuales son miembros de la OTAN y/o de la Unién Europea, o
bien siguen el liderazgo estadounidense, o bien se alinean tran-
quilamente detras de Alemania o de Francia. Sus politicas no tien-
en un impacto regional mas amplio y no estan en posicion de al-
terar sus alineamientos bésicos. En la etapa actual no son ni
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jugadores geoestratégicos ni pivotes geopoliticos. Lo mismo
ocurre con el Estado centroeuropeo que mas posibilidades tiene
de convertirse en miembro de la OTAN y de la UE, es decir, Polo-
nia. Polonia es demasiado débil como para ser un jugador geoes-
tratégico y solo tiene una posibilidad: la de integrarse a Occi-
dente. Ademas, la desaparicion del viejo Imperio Ruso y los pro-
fundos vinculos de Polonia con la Alianza Atlantica y con la
Europa emergente le proporcionan una seguridad cada vez mayor
y sin precedentes, al tiempo que limitan sus opciones estratégicas.

No hace falta decir que Rusia sigue siendo uno de los princip-
ales jugadores estratégicos, pese al estado de debilidad en que se
encuentra y a una situacion de malestar que probablemente se
prolongara. Su propia presencia ejerce un impacto enorme sobre
los Estados recientemente independizados dentro del vasto espa-
cio euroasiatico de la ex Unién Soviética. Mantiene unos objetivos
geopoliticos ambiciosos y los proclama cada vez mas abierta-
mente. Una vez que recupere sus fuerzas, también ejercerd un im-
pacto significativo sobre sus vecinos occidentales y orientales.
Ademas, Rusia no ha hecho auin su eleccion geoestratégica funda-
mental en lo referente a su relaciéon con los Estados Unidos: ¢es
amiga o enemiga? Es muy posible que sienta que en ese punto se
centran sus alternativas fundamentales en el continente
euroasiatico. En gran medida, éstas dependen de la evoluciéon de
su politica interna y especialmente en la cuestién de si Rusia se
convertira en una democracia europea 0 en un imperio
euroasiatico. En cualquier caso, esta claro que sigue siendo un
jugador, pese a que haya perdido algunas de sus «piezas», asi
como algunos espacios clave en el tablero euroasiético.

De manera similar, la afirmacién de que China es uno de los
jugadores principales no requiere demasiada argumentacién. Ch-
ina ya es un poder regional significativo y susceptible de albergar
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mayores aspiraciones, dada su historia como potencia importante
y su concepcion del Estado chino como el centro del mundo. Las
opciones que China esta ejerciendo ya empiezan a afectar a la dis-
tribucién geopolitica del poder en Asia, mientras que su impetu
econémico le dard un mayor poder material e incrementara sus
ambiciones. El ascenso de una «Gran China» no dejara inactiva la
cuestion de Taiwan, y ello influira inevitablemente en la posicién
estadounidense en el Lejano Oriente. El desmantelamiento de la
Unién Soviética ha creado también, en el extremo occidental de
China, una serie de Estados respecto a los cuales los lideres chinos
no pueden mantenerse indiferentes. Asi, pues, Rusia resultara
también muy afectada por la emergencia de una China mas activa
en la escena mundial.

La periferia oriental de Eurasia plantea una paradoja. Jap6n
es, evidentemente, una de las principales potencias en los asuntos
mundiales, y la alianza EE.UU.-Jap6n ha sido definida a menudo
—correctamente— como la relacion bilateral mas importante para
los Estados Unidos. En tanto que una de las primerisimas poten-
cias econémicas del mundo, Japén posee, sin lugar a dudas, el po-
tencial necesario para ejercer un poder politico de primera clase.
Sin embargo no lo hace, prefiriendo evitar la tentacién de ejercer
un dominio regional y actuando, en lugar de ello, bajo la protec-
cion estadounidense. lgual que Gran Bretafia en el caso de
Europa, Japon prefiere no comprometerse en la politica del con-
tinente asiatico, aunque en parte esto se explica por la persistente
hostilidad de muchos paises asiaticos hacia un eventual intento
japonés de ejercer un papel politico regional preeminente.

Este perfil politico japonés de autocontrol permite, a su vez,
gue los Estados Unidos desempefien un papel central en materia
de seguridad en el Lejano Oriente. Japon, por lo tanto, no es un
jugador geoestratégico, aunque su evidente potencial para
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convertirse rdpidamente en uno —especialmente si China o Esta-
dos Unidos alteraran repentinamente sus actuales politicas— im-
pone a los Listados Unidos la obligacion especial de alimentar
cuidadosamente la relacién bilateral con Japén. Los Estados Un-
idos no tienen por qué controlar la politica exterior japonesa, pero
si deben cultivar muy sutilmente el autocontrol japonés. Cu-
alquier reduccién significativa de los vinculos politicos entre los
Estados Unidos y Japén ejerceria un impacto directo sobre la es-
tabilidad de la region.

Es maés facil argumentar los motivos por los cuales Indonesia
queda fuera de la lista de los jugadores dindmicos desde el punto
de vista geoestratégico. Indonesia es el pais mas importante del
sudeste asiatico, pero su capacidad para proyectar una influencia
significativa —incluso a nivel regional— esté limitada por el es-
tado relativamente subdesarrollado de la economia indonesia, por
sus continuas incertidumbres politicas internas, por la dispersion
de su archipiélago y por su vulnerabilidad a los conflictos étnicos,
exacerbada por el papel central que ejerce la minoria china en sus
asuntos financieros internos. En algdn momento Indonesia
podria convenirse en un obstaculo importante a las aspiraciones
chinas con respecto al sur. Esa eventualidad ha sido reconocida
por Australia, que alguna vez se mostré temerosa ante el expan-
sionismo indonesio pero que recientemente empez6 a cultivar una
cooperacion mas estrecha en materia de seguridad con Indonesia.
Sin embargo, hace falta un periodo de consolidacion politica y de
éxito econémico continuado para que Indonesia pueda ser consid-
erada como el actor dominante a nivel regional.

En cambio, la India esta en vias de establecerse como una po-
tencia regional y se considera a si misma un jugador global prin-
cipal en potencia. También se ve a si misma como rival de China.
Ello puede ser una cuestién de sobrestimaciéon de sus propias
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capacidades a largo plazo, pero la India es, sin lugar a dudas, el
Estado mas poderoso del sur de Asia, con una hegemonia regional
de envergadura. Es también una potencia nuclear semisecreta,
algo que se esforzd en ser no solo para intimidar a Paquistan sino
especialmente para equilibrar la posesion de un arsenal nuclear
por parte de China. La India tiene una concepcion geoestratégica
de su papel regional, tanto con respecto a sus vecinos como en el
océano Indico. Sin embargo, en el momento actual sus ambi-
ciones solo estorban a los intereses estadounidenses en Eurasia de
una manera muy periférica, por lo que no constituye, como
jugador geoestratégico, una fuente de preocupaciones geopolitic-
as, al menos en el mismo grado que Rusia o China.

Ucrania, un espacio nuevo e importante sobre el tablero
euroasiatico, es un pivote geopolitico porque su propia existencia
como pais independiente ayuda a transformar a Rusia. Sin Ucra-
nia, Rusia deja de ser un imperio euroasiatico. Una Rusia sin
Ucrania podria competir por un estatus imperial, pero se conver-
tiria en un Estado imperial predominantemente asiatico, mas sus-
ceptible de ser arrastrado a extenuadores conflictos con los paises
del Asia Central recientemente salidos de su letargo. En ese caso,
estos paises estarian resentidos por la pérdida de su reciente inde-
pendencia y recibirian apoyo de los demés Estados islamicos del
sur. También seria probable que China se opusiera a cualquier
restauracion del dominio ruso sobre Asia Central, dado su cre-
ciente interés en los Estados recientemente independizados de la
regién. Sin embargo, si Moscu vuelve a hacerse con el control de
Ucrania, con sus 52 millones de habitantes y sus importantes re-
cursos, ademas del acceso al mar Negro, Rusia volvera a contar
automaticamente con los suficientes recursos como para conver-
tirse en un poderoso Estado imperial, por encima de Europa y
Asia. La pérdida de independencia de Ucrania tendria
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consecuencias inmediatas para Europa Central, al transformar a
Polonia en el pivote geopolitico de la frontera oriental de una
Europa unida.

Pese a su tamafio limitado y escasa poblacion, Azerbaiyan, con
sus vastos recursos energéticos, es también enormemente import-
ante desde el punto de vista geopolitico. Es el corcho de la botella
que contiene las riquezas de la cuenca del mar Caspio y de Asia
Central. La independencia de los Estados de Asia Central puede
carecer casi por completo el sentido si Azerbaiydn queda com-
pletamente subordinado al control de Moscli. Los muy import-
antes recursos petroliferos de Azerbaiyan también podrian quedar
sometidos al control ruso, una vez anulada la independencia de
Azerbaiyan. Un Azerbaiyan independiente, vinculado a los merca-
dos occidentales a través de oleoductos que no atravesaran ter-
ritorios controlados por Rusia, se convertiria en una importante
via para que las economias avanzadas y consumidoras de energia
accedieran a las republicas ricas en energia de Asia Central. Casi
en la misma medida que en el caso de Ucrania, el futuro de
Azerbaiyan y de Asia Central resulta también crucial para definir
aquello en lo que Rusia podria o no convertirse.

Turquia e Irdn pretenden alcanzar cierta influencia en la re-
gién del mar Caspio-Asia Central explotando el retraimiento del
poder ruso. De ahi que podria considerarseles jugadores geoes-
tratégicos. Sin embargo, ambos Estados se enfrentan a serias difi-
cultades domésticas y su capacidad para efectuar desplazamientos
regionales significativos en la distribucion del poder es limitada.
Son ademas rivales, por lo que cada uno tiende a negar la influen-
cia del otro. En Azerbaiyan, por ejemplo, donde Turquia ha alcan-
zado un papel influyente, la postura irani (que proviene del temor
gue suscita en Iran el desarrollo de unas eventuales inquietudes
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nacionales azeries dentro de sus propias fronteras) ha sido de una
mayor colaboracién hacia Rusia.

Sin embargo, tanto Turquia como Iran son, sobre todo, im-
portantes pivotes geopoliticos. Turquia estabiliza la region del
mar Negro, controla el acceso a ella desde el mar Mediterraneo,
equilibra a Rusia en el Caucaso, sigue ofreciendo aun un antidoto
contra el fundamentalismo musulman y es el pilar sur de la
OTAN. Una Turquia desestabilizada seria susceptible de provocar
una mayor violencia en el sur de los Balcanes, facilitando al
mismo tiempo la reimposicion del control ruso sobre los Estados
recientemente independizados del Caucaso. De manera similar
Irén, pese a la ambigtedad de su actitud hacia Azerbaiyan, brinda
un apoyo estabilizador en el marco de la nueva diversidad politica
de Asia Central. Irdn domina la costa oriental del golfo Pérsico, al
tiempo que su independencia constituye una barrera contra cu-
alquier amenaza rusa a largo plazo contra los intereses es-
tadounidenses en la regién del golfo Pérsico, pese a la actual hos-
tilidad irani hacia los Estados Unidos.

Por ultimo, Corea del Sur es un pivote geopolitico del Lejano
Oriente. Sus estrechos vinculos con los Estados Unidos permiten
a éstos proteger a Japon y, por lo tanto, impedir que se convierta
en una gran potencia militar sin necesidad de una abrumadora
presencia estadounidense en el propio Japén. Cualquier cambio
significativo en la situacion de Corea del Sur, ya sea mediante la
unificacion y/o mediante un desplazamiento hacia una esfera de
influencia china en expansién, alteraria necesariamente de man-
era crucial el papel de los Estados Unidos en el Lejano Oriente,
modificando por lo tanto también el de Japon. Ademas, el cre-
ciente poder econémico de Corea del Sur la convierte en un «es-
pacio» mas importante por derecho propio, por lo que controlarla
es cada vez mas vital.
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Esta lista de jugadores geoestratégicos y pivotes geopoliticos
no es ni permanente ni fija. En el futuro, algunos Estados podrian
afadirse o excluirse de ella. Es muy cierto que existen argumentos
a favor de la incorporacion a la lista de Taiwan o Tailandia o Pa-
quistan, o quizds Kazajistdn o Uzbekistan, en la categoria de
pivotes geopoliticos. Sin embargo, en el momento actual no puede
afirmarse de manera decisiva que ninguno de ellos lo sea. Aunque
un cambio en el estatus de cualquiera de ellos daria lugar a
acontecimientos significativos y provocaria algunos desplazami-
entos en la distribucién del poder, es dudoso que las consecuen-
cias cataliticas de ello fuesen de largo alcance. La Unica excepcién
podria ser la de la cuestion de Taiwan, si se la considera inde-
pendientemente de China. Incluso asi, esa cuestién se suscitaria
s6lo si China usara la fuerza en una medida importante para con-
quistar la isla, desafiando con éxito a los Estados Unidos y por lo
tanto amenazando la credibilidad politica general de los Estados
Unidos en el Lejano Oriente. Las probabilidades de que algo asi
suceda parecen bajas, pero es algo que debe tenerse en cuenta en
el momento de elaborar la politica estadounidense hacia China.

OPCIONES FUNDAMENTALES Y RETOS POTENCIALES

La identificacion de los jugadores centrales y de los pivotes
clave ayuda a definir los grandes dilemas politicos de los Estados
Unidos y a anticipar los principales desafios en el supercontinente
euroasiatico. Estos pueden resumirse, antes de proceder a una
discusiébn mas extensa en los préximos capitulos, en cinco
grandes temas:

e (Qué clase de Europa deberian preferir —y por lo
tanto promover— los Estados Unidos?
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e (Qué tipo de Rusia interesa a los Estados Unidos?
¢Cémo y en qué medida pueden actuar los Estados
Unidos al respecto?

e (Cudles son las perspectivas de que en Asia Central
surjan unos nuevos «Balcanes» y qué deberian hacer
los Estados Unidos para minimizar los riesgos
resultantes?

* ¢Hacia qué papel en el Lejano Oriente debe impulsar-
se a China? ¢Cuales serian las implicaciones de ello, no
s6lo para los Estados Unidos sino también para
Japon?

¢ ¢Qué nuevas coaliciones euroasiaticas —que podrian
resultar muy peligrosas para los intereses es-
tadounidenses— podrian surgir? ;Qué debe hacerse
para impedir su formacion?

Los Estados Unidos siempre han asegurado su fidelidad a la
causa de una Europa unida. Desde los tiempos de la administra-
cion Kennedy se ha defendido siempre una «asociacion igualitar-
ia». De manera coherente con ello, Washington ha proclamado
oficialmente su deseo de que Europa se convierta en una entidad
Unica y lo suficientemente poderosa como para compartir con
Estados Unidos tanto las responsabilidades como las cargas del
liderazgo global.

Esa ha sido la retérica oficial sobre el tema. Pero en la
préctica, los Estados Unidos han sido menos claros y menos co-
herentes. ;Realmente desea Washington una Europa que sea un
socio igualitario en los asuntos mundiales o prefiere una alianza
desigual? Por ejemplo, ¢estan los Estados Unidos dispuestos a
compartir el liderazgo con Europa en Oriente Préximo, una re-
gién que no solo esta mucho mas cerca en términos geograficos de
Europa que de Estados Unidos sino que es también una regién en
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la que varios Estados europeos tienen antiguos intereses? La
cuestion de Israel viene a la mente al instante. Las diferencias
entre los Estados Unidos y Europa sobre Iran e Irak también han
sido tratadas por los Estados Unidos no como un tema entre
iguales sino como un problema de insubordinacion.

La ambigledad del grado de apoyo estadounidense a la unidad
europea también se extiende a la cuestion de como ha de ser
definida la unidad europea, y especialmente a la de qué pais de-
beria asumir el liderazgo de una Europa unida, si es que alguno
debiera hacerlo. Washington no ha intentado evitar que Londres
mantenga una postura contraria a la integracion europea, aunque
ha demostrado tener una clara preferencia por el liderazgo
aleman —mas que por el francés— de Europa. Ello es comprens-
ible, dadas las tradicionales arremetidas de la politica francesa,
pero esa preferencia ha tenido también el efecto de fomentar la
aparicién ocasional de una alianza tactica franco-britanica para
frustrar los planes de Alemania, asi como un periédico cogueteo
francés con Moscu para debilitar a la coalicion entre los Estados
Unidos y Alemania.

El surgimiento de una Europa realmente unida —especial-
mente si recibiera un apoyo constructivo estadounidense— re-
querira unos cambios significativos en la estructura y los procesos
de la Alianza Atlantica, el principal vinculo entre Estados Unidos
y Europa. La OTAN proporciona no s6lo los principales mecanis-
mos para el ejercicio de la influencia estadounidense en los prob-
lemas europeos sino también la base de la presencia militar es-
tadounidense, politicamente crucial, en Europa Occidental. Sin
embargo, la unidad europea requerira que esa estructura se ajuste
a la nueva realidad de una alianza basada en dos socios mas o
menos igualitarios, en lugar de una alianza que, para usar la ter-
minologia tradicional, involucra bésicamente a una potencia
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hegemonica y a sus vasallos. Esa cuestion ha sido en gran medida
evitada, pese a los modestos pasos dados en 1996 para realzar
dentro de la OTAN el papel de la Union Europea Occidental
(UEO), la coalicion militar de los paises europeo-occidentales.
Una opcion real en favor de una Europa unida obligara, por lo
tanto, a una reestructuracion de largo alcance de la OTAN y redu-
cird inevitablemente la primacia estadounidense dentro de la
alianza.

En pocas palabras, una geoestrategia estadounidense de largo
alcance para Europa tendra que considerar explicitamente los
temas de la unidad europea y del establecimiento de una
asociacion real con Europa. Unos Estados Unidos que realmente
deseen una Europa unida y por lo tanto también més independi-
ente tendran que dar todo su apoyo a aquellas fuerzas europeas
gue estan genuinamente comprometidas con la integracion polit-
ica y econdmica de Europa. Tal estrategia implicara también
acabar con los Ultimos vestigios de la antiguamente venerada rela-
cion especial entre Estados Unidos y el Reino Unido.

Una politica favorable a una Europa unida llevara también a
considerar —aunque de manera conjunta con los europeos— la
cuestion, considerablemente sensible, del alcance geografico de
Europa. ¢Hasta donde deberia llegar la ampliacién hacia el este de
la Unién Europea? Y ¢deberian coincidir los limites orientales de
la UE con la frontera oriental de la OTAN? Lo primero es méas una
cuestion que debe decidirse a nivel europeo, pero una decision
europea sobre ese tema tendra implicaciones directas sobre una
decision de la OTAN. Esta ultima organizacion, empero, compro-
mete a los Estados Unidos, y el voto estadounidense en la OTAN
sigue siendo decisivo. Dado el creciente consenso sobre lo de-
seable de admitir a las naciones centroeuropeas tanto en la UE
como en la OTAN, el significado préactico de esta cuestion hace
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que la atencién se centre en el futuro estatus de las republicas
bélticas y quizas también en el de Ucrania.

Existe, por lo tanto, un importante solapamiento entre el
dilema europeo que se acaba de discutir y el segundo, que implica
a Rusia. Resulta sencillo responder a la pregunta sobre el futuro
de Rusia expresando una preferencia por una Rusia democratica y
estrechamente vinculada a Europa. Presumiblemente, una Rusia
democratica seria mas favorable a los valores compartidos por
Estados Unidos y Europa y, por lo tanto, seria mas factible que se
convirtiera en un socio menor en la empresa de dar forma a una
Eurasia mas estable y cooperativa. Pero las ambiciones de Rusia
pueden ir més alla de la obtencion de reconocimiento y respeto
como democracia. Dentro del establishment de la politica exterior
rusa (compuesto en gran medida por ex funcionarios soviéticos)
sigue existiendo un deseo profundamente arraigado de que Rusia
ostente un papel especial en Eurasia, un papel que entrafaria,
consecuentemente, la subordinaciéon a Moscu de los Estados post-
soviéticos recientemente independizados.

En ese contexto, incluso una politica occidental amigable es
percibida por algunos influyentes miembros de la comunidad de
decisores politicos rusos como disefiada para negar a Rusia sus
legitimas pretensiones de obtener un estatus global. Como
sostienen dos geopoliticos rusos:

Los Estados Unidos y los paises de la OTAN —de una manera
firme y consistente, aunque tratando de no herir, en la medida de lo
posible, la autoestima rusa— estan destruyendo las bases geopolitic-
as que podrian permitir, al menos en teoria, que Rusia aspirara a
adquirir el estatus de segunda potencia en politica mundial que
tenia la Unién Soviética.
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Asimismo, los Estados Unidos estarian llevando a cabo una
politica en la que

la nueva organizacion del espacio europeo que esta siendo ideada
por Occidente est4, en esencia, construida a partir de la idea de apo-
yar, en esta parte del mundo, a Estados nacionales nuevos, relativa-
mente pequefios y débiles, mediante su acercamiento mas o menos
estrecho a la OTAN, la CE, etcl®].

Estas citas definen bien —aunque con cierta animosidad— el
dilema al que los Estados Unidos se enfrentan. (En qué medida
deberia ayudarse econdmicamente a Rusia —algo que inevitable-
mente reforzaria a ésta en lo politico y en lo militar— y en qué me-
dida deberia asistirse simultaneamente a los Estados reciente-
mente independizados en la defensa y la consolidacién de su inde-
pendencia? ¢Podria Rusia ser poderosa y democratica al mismo
tiempo? Si vuelve a ser poderosa, ¢no intentara recuperar su per-
dido domino imperial? y, en ese caso, ;podria ser un imperio y
una democracia al mismo tiempo?

La politica estadounidense hacia los pivotes geopoliticos vi-
tales de Ucrania y Azerbaiyan no puede obviar esa cuestion, y por
lo tanto los Estados Unidos se enfrentan a un dificil dilema que
tiene que ver con el equilibrio tactico y los objetivos estratégicos.
La recuperacion interna de Rusia es esencial para su democratiza-
cion y para su eventual europeizacién. Pero cualquier recupera-
cion del potencial imperial ruso podria actuar contra esos dos ob-
jetivos. Ademads, podrian desarrollarse diferencias sobre esa
cuestion entre los Estados Unidos y algunos Estados europeos, es-
pecialmente a medida que la UE y la OTAN se amplien. ¢;Deberia
considerarse a Rusia como candidata a una eventual participacion
en alguna de esas estructuras? ;Y qué hay de Ucrania? Los costes
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de la exclusién de Rusia podrian resultar altos —al introducir una
profecia que se autoejecutara en la opinién rusa—, pero los res-
ultados de la disolucion de la UE o de la OTAN podrian ser tam-
bién bastante desestabilizadores.

Otra gran incertidumbre se cierne sobre el espacio vasto y geo-
politicamente fluido de Eurasia Central, maximizado por la po-
tencial vulnerabilidad de los pivotes turco e irani. En el area de-
marcada por el mapa de la pagina siguiente, que va desde Crimea
en el mar Negro directamente hacia el este a lo largo de las nuevas
fronteras del sur de Rusia hasta llegar a la provincia china de
Xinjiang, bajando luego hacia el océano indico y hasta el mar Rojo
al oeste, luego al norte hacia el Mediterraneo Oriental y de nuevo
hasta Crimea, viven alrededor de 400 millones de personas, local-
izadas en unos 25 Estados, casi todos heterogéneos desde el punto
de vista étnico y religioso y casi ninguno politicamente estable. Al-
gunos de estos Estados pueden estar encaminados a la adquisi-
cién de armas nucleares.

Esta vasta region, desgarrada por odios violentos y rodeada de
vecinos poderosos que compiten entre si, es susceptible de con-
vertirse en un importante campo de batalla, tanto de guerras
entre Estados-naciones como —Ilo que es mas probable— de una
prolongada violencia étnica y religiosa. El hecho de que la India
actie como un elemento de moderaciéon o de que aproveche al-
guna oportunidad para imponer su voluntad a Paquistan afectara
mucho al alcance regional de los probables conflictos. Las pre-
siones internas dentro de Turquia y de Iran no sélo tienen prob-
abilidades de empeorar sino que reduciran mucho el papel es-
tabilizador que esos Estados son capaces de desempefiar en esta
volcénica regién. Estos acontecimientos, a su vez, haran mas difi-
cil la asimilacion de los nuevos Estados de Asia Central a la
comunidad internacional, mientras que también afectaran
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negativamente a la seguridad —dominada por los Estados Un-
idos— de la region del golfo Pérsico. En cualquier caso, tanto los
Estados Unidos como la comunidad internacional se enfrentaran
aqui a un desafio mucho mayor que el de la reciente crisis en la
antigua Yugoslavia.

Un posible desafio a la primacia estadounidense por parte del
fundamentalismo isldmico podria formar parte de los problemas
de esta inestable regién. Mediante la explotacién de la hostilidad
religiosa al American way of life y aprovechando el conflicto
arabe-israeli, el fundamentalismo islamico podria socavar a varios
gobiernos prooccidentales de Oriente Medio y llegar a amenazar
los intereses regionales estadounidenses, especialmente en el
golfo Pérsico. Sin embargo, sin una cohesion politica y en ausen-
cia de un Unico Estado islAmico verdaderamente poderoso, una
amenaza proveniente del fundamentalismo isldmico careceria de
un nucleo geopolitico y seria por lo tanto mas susceptible de ex-
presarse a través de una violencia difusa.
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MAPA2.3. La zona global de infiltracién de la violencia

OCEANO INDICO

+ Areas de malestar social, conflictos y violencia |

Una cuestion geoestratégica de importancia crucial es la que
plantea la emergencia de China como gran potencia. El resultado
mas atractivo seria el de la cooptacion de una China democratica
y con libre mercado en un marco asiatico de cooperacion regional.
Pero supongamos que China no se democratiza aunque contintia
creciendo en términos de poder econémico y militar. Puede que
esté emergiendo una «Gran China», sean cuales sean los deseos y
los célculos de sus vecinos, y que cualquier esfuerzo para
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impedirlo lleve a un conflicto cada vez mas intenso con este pais.
Semejante conflicto podria hacer mas tensas las relaciones entre
Estados Unidos y Japon —porque no es nada seguro que Japén
aceptase seguir el liderazgo estadounidense en la contencion de
China— y por ende tendria consecuencias potencialmente revolu-
cionarias en la definicion de Tokio del papel regional de Japon, lo
que podria conducir incluso al fin de la presencia estadounidense
en el Lejano Oriente.

Sin embargo, para llegar a un acuerdo con China habria que
pagar un precio. Aceptar a China como una potencia regional no
es una mera cuestion de avalar un simple eslogan. Esa preemin-
encia regional deberd tener un contenido determinado. Para ex-
presarlo de una forma muy directa, ;cudl seria el tamafio y la
ubicacion de la esfera de influencia china que los Estados Unidos
deberian disponerse a aceptar como parte de una politica de co-
optaciéon de China para los asuntos mundiales? ;Qué areas que
actualmente estan fuera del radio politico chino deberian ser cedi-
das al territorio del reemergente Celeste Imperio?

En ese contexto, el mantenimiento de la presencia es-
tadounidense en Corea del Sur adquiere ufia especial importancia.
Sin él, es dificil concebir que los acuerdos de defensa entre Esta-
dos Unidos y Japén mantengan su forma actual, porque Japén
deberia alcanzar una mayor autosuficiencia desde el punto de
vista militar. Pero cualquier movimiento hacia la reunificacion de
Corea podria dafar el fundamento de la continuada presencia
militar estadounidense en Corea del Sur. Una Corea reunificada
podria decidir terminar con la proteccion militar estadounidense;
ése, sin duda, podria ser el precio solicitado por China a cambio
de su apoyo decisivo a la reunificacién de la peninsula. En pocas
palabras, la gestion, por parte de los Estados Unidos, de su rela-
cion con China tendrd inevitablemente unas consecuencias
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directas sobre la estabilidad de la relacion triangular de seguridad
entre Estados Unidos, Jap6n y Corea.

Por ultimo, deberian también sefialarse brevemente algunas
de las posibles contingencias relacionadas con los futuros alin-
eamientos politicos, tema de una discusiéon mas profunda en los
capitulos pertinentes. En el pasado, los asuntos internacionales
estuvieron dominados en gran medida por las luchas entre Esta-
dos individuales por el dominio regional. De ahora en adelante,
los Estados Unidos podrian tener que decidir cémo arreglarselas
con las coaliciones regionales que intenten empujarlos fuera de
Eurasia, amenazando con ello el estatus de los Estados Unidos
como potencia global. Sin embargo, el surgimiento o no de coali-
ciones que desafien la primacia estadounidense dependerd, en
una medida muy importante, de cuan efectivamente respondan
los Estados Unidos a los principales dilemas identificados aqui.

El escenario potencialmente mas peligroso seria el de una gran
coalicién entre China, Rusia y quizas Iran, una coalicién «anti-
hegemonica» unida no por una ideologia sino por agravios com-
plementarios. Recordaria, por su escala y por su alcance, a la
amenaza que planted, en determinado momento, el blogue sino-
soviético, aunque esta vez China seria probablemente el lider y
Rusia el seguidor. Evitar esta contingencia, por méas remota que
pueda ser, requerird un despliegue simultaneo de habilidad es-
tratégica estadounidense en los perimetros occidental, oriental y
sur de Eurasia.

Una amenaza geograficamente mas limitada pero potencial-
mente mas importante seria la de un eje sino-japonés, a partir de
un colapso de la posicién estadounidense en el Lejano Oriente y
de un cambio revolucionario en la posicién mundial de Japén.
Combinaria el poder de dos pueblos extraordinariamente pro-
ductivos y podria explotar alguna forma de «asianismo» como
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doctrina unificadora antiestadounidense. Sin embargo, no parece
probable que en el futuro previsible China y Japén formen una
alianza, dadas sus experiencias histéricas recientes; y una politica
estadounidense en el Lejano Oriente con visién de futuro deberia
poder prevenir con toda seguridad que semejante eventualidad
tenga lugar.

También es bastante remota, pero no totalmente excluible, la
posibilidad de un gran realineamiento europeo en torno a una
colusion germano-rusa o a una entente franco-rusa. Hay preced-
entes histéricos evidentes de ambas, y podrian surgir en el caso de
que la unificacién europea quedara trenada o en el de que las rela-
ciones entre Europa y Estados Unidos se deterioraran grave-
mente. Sin duda, en el segundo caso es posible imaginar un
acuerdo euro-ruso para excluir a los Estados Unidos del contin-
ente. En el momento actual todas esas variantes parecen poco
probables. Requeririan no sélo una pésima gestién de la politica
europea de Estados Unidos sino también una importante reori-
entacion por parte de los Estados europeos clave.

Sea cual sea el futuro, es razonable concluir que la primacia
estadounidense en el continente euroasiatico sera zarandeada por
turbulencias y quizas, al menos, por una violencia esporadica. La
primacia estadounidense es potencialmente vulnerable a nuevas
amenazas, provenientes bien de contendientes regionales, bien de
constelaciones noveles. Es posible que el sistema global es-
tadounidense actualmente dominante, dentro del cual «la
amenaza de guerra no forma parte del juego» se mantenga estable
solo en aquellas partes del mundo en las que la primacia es-
tadounidense, guiada por consideraciones geoestratégicas a largo
plazo, se apoye en sistemas sociopoliticos compatibles y similares
al suyo, vinculados entre si por los marcos multilaterales domina-
dos por los Estados Unidos.



Capitulo 3

LA CABEZA DE PUENTE DEMOCRATICA

Europa es el aliado natural de los Estados Unidos. Comparte
sus mismos valores; participa, en términos generales, de la misma
herencia religiosa; practica la misma politica democrética y es la
madre patria de la gran mayoria de los estadounidenses. Al abrir
el camino de la integracién de Estados-naciones en una unién
econdémica supranacional —que podria convertirse en una uniéon
politica—, Europa estd indicando también la via hacia unas
formas méas amplias de organizacién posnacional, mas alla de las
concepciones estrechas y de las pasiones destructivas de la era del
nacionalismo. Europa ya es la region del mundo con més organ-
izaciones multilaterales (véase el cuadro de la pagina siguiente).
El éxito de su unificacion politica crearia una entidad Unica de
alrededor de 400 millones de personas viviendo bajo un tejado
democratico y disfrutando un nivel de vida comparable al de los
Estados Unidos. Semejante Europa seria, inevitablemente, una
potencia global.

Europa sirve también de trampolin para la progresiva ex-
pansién de la democracia en Eurasia. La expansion europea hacia
el este consolidaria la victoria democratica de los noventa.
Equipararia, en el plano politico y econémico, el &mbito esencial-
mente civilizacional de Europa —lo que ha sido llamado la Europa
Petrina— tal como esta definido por la antigua herencia religiosa
comuUn europea derivada del cristianismo de rito occidental. Tal
Europa existio una vez, antes de la era del nacionalismo y mucho
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antes de la reciente division de Europa en dos mitades respectiva-
mente dominadas por los soviéticos y los estadounidenses. Esa
Europa maés extensa podria ejercer una atraccién magnética sobre
los Estados situados aun mas al este, estableciendo una red de
vinculos con Ucrania, Bielorrusia y Rusia, arrastrandolos hacia
una cooperacién cada vez estrecha y propugnando, al mismo
tiempo, unos principios democréaticos comunes. Con el tiempo, tal
Europa podria convertirse en uno de los pilares vitales de una es-
tructura euroasiatica de seguridad y cooperacién mas extensa y
patrocinada por los Estados Unidos.

Pero ante todo, Europa es la principal cabeza de puente geo-
politica en el continente euroasidtico. Los intereses es-
tadounidenses en Europa son enormes. A diferencia de los vin-
culos de los Estados Unidos con Japdn, la Alianza Atlantica con-
duce la influencia politica y el poder militar estadounidense dir-
ectamente al continente euroasiatico. En el estado actual de las
relaciones entre Europa y Estados Unidos, con unas naciones
europeas aliadas aun muy dependientes de la proteccion es-
tadounidense en materia de seguridad, cualquier expansion del
ambito europeo entrafia automaticamente una expansion del area
de influencia directa estadounidense. A la inversa, sin unos es-
trechos vinculos transatlanticos la primacia estadounidense en
Eurasia puede desvanecerse rapidamente. El control es-
tadounidense sobre el océano Atlantico y la capacidad de Estados
Unidos para proyectar su influencia y su poder en Eurasia cada
vez mas profundamente quedarian seriamente limitados.
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El problema, no obstante, es que no existe una Europa ver-
daderamente «europea». Es una concepcién, una nocién y una
meta, pero todavia no es una realidad. Europa Occidental es ya un
mercado comun, pero todavia esta lejos de ser una Unica entidad
politica. Una Europa politica esta ain por surgir. La crisis de Bos-
nia constituy6 una dolorosa demostracion de la continuada aus-
encia europea, si es que hacia falta una demostracion. La cruda
realidad es que Europa Occidental, y también —en una medida
cada vez mas importante— Europa Central, siguen siendo un pro-
tectorado estadounidense, con unos Estados aliados que re-
cuerdan a los antiguos vasallos y tributarios. Ello no resulta salud-
able, ni para los Estados Unidos ni para las naciones europeas.

La situacién es todavia peor debido al persistente declive de la
vitalidad interna europea. Tanto la legitimidad del sistema so-
cioecondémico actual como la imagen de la identidad europea son
vulnerables. En varios Estados europeos es posible detectar una
crisis de confianza y una pérdida de impulso creativo, asi como
también una actitud interna aislacionista y que busca evadirse de
los grandes dilemas del mundo. No esta claro si la mayoria de
europeos quieren siquiera que Europa sea una gran potencia y si
estan preparados para hacer lo necesario para que se convierta en
una. Incluso la actitud residual antiestadounidense de los
europeos, actualmente bastante débil, es sorprendentemente cin-
ica: los europeos deploran la «hegemonia» estadounidense pero
se sienten comodos a su amparo.

La unificacién politica de Europa fue impulsada por tres
factores principales: los recuerdos de la destruccion causada por
las dos guerras mundiales, la busqueda de una recuperacién econ-
6mica y la inseguridad generada por la amenaza soviética. A me-
diados de los noventa, empero, ese impulso se ha debilitado. La
recuperacion econémica, en términos generales, se ha alcanzado;
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en todo caso, el problema al que Europa se ve enfrentada cada vez
mas es el de un sistema de prestaciones sociales excesivamente
oneroso que esta socavando la vitalidad econémica europea, al
tiempo que la resistencia apasionada a cualquier tipo de reforma
por parte de intereses particulares desvia la atencién politica
europea hacia los asuntos internos. La amenaza soviética ha desa-
parecido, pero el deseo de algunos europeos de independizarse de
la tutela estadounidense no se ha traducido en un apremiante im-
pulso a la unificacion del continente.

La causa europea ha sido apoyada de manera creciente por
parte de la burocracia generada por la vasta maquinaria institu-
cional creada por la Comunidad Europea y su sucesora, la Unién
Europea. La idea de unidad sigue contando con un apoyo popular
significativo, pero tiende a ser tibia, carente de pasion y de un
sentido de mision. En general, la Europa Occidental actual da la
impresion de ser un conjunto de sociedades turbulentas, desen-
focadas y confortables —aunque socialmente agitadas— que no
comparten una concepcion més amplia. En una medida cada vez
mayor, la unificacién europea es un proceso, no una causa.

Sin embargo, las élites politicas de las dos principales naciones
europeas —Francia y Alemania— mantienen, en buena medida, su
compromiso para con la meta de modelar y definir una Europa
gue sea verdaderamente Europa. Son, por lo tanto, los principales
arquitectos de Europa. Si trabajan juntos, podrian construir una
Europa digna de su pasado y de sus potencialidades. Pero cada
uno estd comprometido con una concepcién y un disefio algo
diferentes, y ninguno es lo suficientemente fuerte como para im-
ponerse por si mismo.

Esta situacion brinda a los Estados Unidos una oportunidad
especial para intervenir de manera decisiva. La unidad europea
requiere del compromiso estadounidense, puesto que de otro
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modo la unificacién podria detenerse y luego, incluso, deshacerse
gradualmente. Pero cualquier compromiso efectivo de los Estados
Unidos con la construccion europea debe guiarse por un pensami-
ento claro en lo que respecta al tipo de Europa que los Estados
Unidos prefieren y estan dispuestos a promover —un socio igual-
itario o un aliado menor— y debe tener en cuenta la futura ex-
tension de la Unién Europea y de la OTAN. Ese compromiso re-
quiere también dirigir con habilidad a los dos principales arqui-
tectos europeos.

GRANDEZA Y REDENCION

Francia busca reencarnarse como Europa; Alemania busca la
redencién a través de Europa. Esas diferentes motivaciones per-
miten en gran medida explicar y definir la sustancia de los dis-
efios alternativos de Europa de franceses y alemanes.

Para Francia, Europa es el medio de recuperar su pasada gran-
deza. Incluso antes de la Segunda Guerra Mundial, la cuestion del
progresivo declive de la centralidad europea en los asuntos mun-
diales preocupaba ya a algunos serios estudiosos franceses de las
relaciones internacionales. Durante las varias décadas que duré la
guerra fria, esa preocupacion se convirtié en resentimiento contra
la dominacion «anglosajona» de Occidente, a lo que se sumo el
desprecio por la «americanizacion» de la cultura occidental, rela-
cionada con lo anterior. La creacion de una Europa genuina —en
palabras de Charles De Gaulle, «del Atlantico a los Urales»— re-
mediaria esa deplorable situacién. Y dado que esa Europa seria
liderada por Paris, Francia recuperaria la grandeza que los
franceses siguen considerando como el destino especial de su
nacion.
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Para Alemania, el compromiso con Europa es la base de la re-
denciéon nacional, mientras que la intima conexién con los Esta-
dos Unidos es crucial para su seguridad. Por lo tanto, una Europa
mas activamente independiente de Estados Unidos no representa
una opcién viable. Para Alemania, redencién + seguridad =
Europa + Estados Unidos. Esa férmula define la postura y la
politica alemanas y hace de Alemania un buen ciudadano europeo
y, simultdneamente, el mayor apoyo europeo de los Estados
Unidos.

En su ferviente compromiso con Europa, Alemania ve una
purificacién histérica y una restauracion de sus credenciales mor-
ales y politicas. Al redimirse a través de Europa, Alemania res-
taura su propia grandeza, al tiempo que obtiene una misién que
no tiene por qué movilizar automaticamente el resentimiento y
los temores europeos contra ella. Si Alemania persigue el interés
nacional aleman, con ello corre el riesgo de poner en su contra a
los demas europeos; si Alemania promueve el interés comudn
europeo, obtiene el apoyo y el respeto de los europeos.

En las cuestiones centrales de la guerra fria Francia fue un ali-
ado leal, dedicado y decidido. Permanecié hombro con hombro
con los Estados Unidos en los momentos cruciales. Tanto durante
los dos blogueos de Berlin como durante la crisis de los misiles
cubanos no hubo dudas respecto a la firmeza francesa. Pero el
apoyo francés a la OTAN estuvo templado por un deseo simul-
taneo de establecer una identidad politica francesa independiente
y de preservar para Francia una libertad de accién basica, espe-
cialmente en las cuestiones relacionadas con el estatus global de
Francia o con el futuro de Europa.

Hay un elemento de obsesién megalémana en la preocupacion
de la élite politica francesa con la idea de que Francia sigue siendo
una potencia global. Cuando el Primer ministro Alain Juppé,
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haciéndose eco de sus predecesores, declar6 a la Asamblea Na-
cional en mayo de 1995 que «Francia puede y debe afirmar su vo-
cacion como potencia mundial», los reunidos estallaron en un
aplauso esponténeo. La insistencia francesa en el desarrollo de su
propio sistema de disuasién nuclear se bas6, en gran medida, en
la creencia de que Francia podria, a través de él, incrementar su
propia libertad de accion y al mismo tiempo obtener la capacidad
de influir sobre las decisiones de vida o muerte sobre la seguridad
de la alianza occidental en general que los Estados Unidos debian
tomar. Francia no intenté elevar su estatus con respecto a la Un-
ion Soviética, ya que el sistema de disuasion nuclear francés podia
tener, en el mejor de los casos, sélo un impacto marginal sobre los
instrumentos militares soviéticos. Paris entendia, en cambio, que
con un armamento nuclear propio Francia podria desempefiar
cierto papel en los niveles mas altos y en los procesos de toma de
decisiones mas delicados.

Desde el punto de vista francés, la posesion de armas nucle-
ares fortalecia las pretensiones de Francia de ser considerada
como una potencia global, de que su opinién fuera respetada en
todo el mundo. Las armas nucleares reforzaron de manera tan-
gible la posicion francesa como uno de los cinco miembros con
derecho a veto en el Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das, todos ellos potencias nucleares. En la perspectiva francesa, el
sistema de disuasion nuclear britanico era simplemente una ex-
tension del estadounidense, especialmente debido al compromiso
britanico con la relacién especial y al hecho de que los britanicos
se mantuvieran al margen del esfuerzo de construir una Europa
independiente. (El hecho de que el programa nuclear francés se
beneficiara de manera significativa de la asistencia encubierta es-
tadounidense no influia en los célculos estratégicos de Francia).
El sistema de disuasion nuclear francés consolidé asimismo,
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desde el punto de vista de Francia, su posicion de mando como la
principal potencia continental, el Gnico Estado verdaderamente
europeo dotado de armamento nuclear.

Los esfuerzos decididos de Francia para desempefiar un papel
especial en la seguridad de la mayoria de los paises africanos
francofonos constituyen asimismo una expresion de las ambi-
ciones globales francesas. Pese a la pérdida —tras unos combates
prolongados— de Vietnam y de Argelia y a la desaparicion de su
gran imperio, esa mision de seguridad, asi como el persistente
control francés sobre unas desparramadas islas del Pacifico (que
han proporcionado a Francia el emplazamiento para llevar a cabo
unas controvertidas pruebas atomicas), ha reforzado la conviccion
de la élite francesa de que Francia sigue teniendo efectivamente
un papel global que desempefar, pese a la realidad de que, en lo
esencial, es una potencia media europea postimperial.

Todo lo anterior ha apoyado, y también motivado, las reivin-
dicaciones francesas de liderar a Europa. Con una Gran Bretafa
automarginada y que basicamente es un apéndice del poder es-
tadounidense, y con una Alemania dividida durante gran parte de
la guerra fria y ain en condiciones de inferioridad a causa de su
historia durante el siglo xx, Francia pudo apoderarse de la idea de
Europa, identificarse con ella y usurparla, volviéndola idéntica a
la concepcion que tenia Francia de si misma. El pais que invent6
en primer lugar la idea del Estado-nacién soberano y que hizo del
nacionalismo una religién civil, consideré asi muy natural verse a
si misma —con el mismo compromiso emocional con que en épo-
cas anteriores estuvo investida la idea de la patrie— como la per-
sonificaciéon de una Europa independiente pero unida. La gran-
deza de una Europa liderada por Francia seria, por lo tanto, la de
la propia Francia.
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Esta vocacién especial, generada por un sentimiento pro-
fundamente arraigado de destino histérico y fortificada por un or-
gullo cultural Gnico, tiene unas importantes implicaciones politic-
as. El espacio geopolitico clave que Francia tuvo que mantener
dentro de su érbita de influencia —o, al menos, impedir que cay-
era bajo el dominio de un Estado mas poderoso que ella— puede
dibujarse en el mapa en forma de semicirculo. Incluye la penin-
sula ibérica, la costa norte del Mediterraneo Occidental y Ale-
mania hacia Europa Centro-oriental (véase el mapa de la pagina
siguiente). Ese es no sélo el radio minimo de la seguridad
francesa sino también el area fundamental de los intereses politi-
cos franceses. So6lo con el apoyo asegurado de los Estados del sur
y con el respaldo aleman garantizado puede perseguirse efectiva-
mente la meta de construir una Europa unificada e independiente
liderada por Francia. Y es obvio que, dentro de esa Orbita geo-
politica, la relacion con la cada vez méas poderosa Alemania sera la
mas dificil de gestionar.

Seguln el punto de vista francés, el objetivo central de una
Europa unida e independiente se puede alcanzar mediante la
combinacion de la unificacién de Europa bajo liderazgo francés y
la disminucién simultanea, aunque gradual, de la primacia es-
tadounidense en el continente. Pero si Francia quiere dar forma al
futuro de Europa, debe comprometer en ello —estableciendo, al
mismo tiempo, limites— a Alemania, intentando ademas que poco
a poco Washington ceda su liderazgo politico en los asuntos
europeos. Los dilemas politicos resultantes, cruciales para Fran-
cia, son basicamente dos: como preservar el compromiso de se-
guridad estadounidense para con Europa —que Francia sigue re-
conociendo esencial— reduciendo, mientras tanto, la presencia
estadounidense de manera equilibrada; y como mantener la
asociacion francoalemana como el motor politico y econémico de
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la unificaciéon europea impidiendo, al mismo tiempo, que Ale-
mania se haga con el liderazgo de Europa.

Si Francia fuera realmente una potencia global, la resolucién
de esos dilemas, en el marco de la persecucion de la meta central
francesa, no resultaria dificil. Ninguno de los demas Estados
europeos, excepto Alemania, abrigan las mismas ambiciones ni
estan impulsados por el mismo sentido de mision. Incluso Ale-
mania podria quiza llegar a aceptar el liderazgo francés en una
Europa unida pero independiente (de los Estados Unidos), pero
s6lo si percibiera a Francia como una genuina potencia global y
pudiera por lo tanto proporcionar a Europa esa seguridad que no
puede darle Alemania, pero si los Estados Unidos.
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MAPA 3.1.  Orbitas de intereses especiales geopoliticos franceses

y alemanes
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Alemania, sin embargo, conoce los limites reales del poder
francés. Francia es mucho mas débil que Alemania en lo econ-
omico y la cupula militar francesa (como demostré la guerra del
Golfo de 1991) no es muy competente. Es lo suficientemente eficaz
como para aplastar golpes de Estado en los paises africanos satél-
ites de Francia, pero no puede ni proteger a Europa ni proyectar
un poder significativo fuera de Europa. Francia es, ni mas ni
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menos, una potencia media europea. Por consiguiente, si para
construir Europa Alemania ha alimentado el orgullo francés, para
mantener una Europa verdaderamente segura no ha aceptado
seguir ciegamente el liderazgo francés sino que no ha dejado de
reclamar un papel central para los Estados Unidos en la seguridad
europea.

Esa realidad, dolorosa para la autoestima francesa, surgi6 con
mayor claridad tras la reunificacién de Alemania. Hasta entonces,
la reconciliacion francoalemana parecia consistir en que el lid-
erazgo politico francés cabalgaba comodamente sobre el dinam-
ismo econdmico aleman. En realidad, esa percepcién convenia a
ambas partes. Mitigaba los temores tradicionales europeos re-
specto a Alemania y tenia el efecto de fortificar y gratificar las ilu-
siones francesas, dando la impresiéon de que la construccion de
Europa era liderada por Francia y respaldada por una Alemania
Occidental econémicamente dinamica.

Pese a los malentendidos que suscitd, la reconciliacién fran-
coalemana fue, no obstante, un acontecimiento positivo y de gran
importancia para Europa. Sento las bases principales de todos los
progresos alcanzados hasta ahora en el dificil proceso de unifica-
cion. Fue, ademas, totalmente compatible con los intereses es-
tadounidenses y con el mantenimiento del viejo compromiso es-
tadounidense con la promocién de la cooperacién transnacional
en Europa. Una ruptura de la cooperacién francoalemana seria un
revés fatal para Europa y un desastre para la posicion es-
tadounidense en Europa.

El tacito apoyo estadounidense permitié que Francia y Ale-
mania impulsaran el proceso hacia la unificacién europea. La re-
unificacion alemana, ademés, aumenté los incentivos de los
franceses para encerrar a Alemania en un marco europeo. Asi, el 6
de diciembre de 1990 el presidente francés y el canciller aleméan
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se comprometieron a perseguir la meta de una Europa federal y
diez dias después la conferencia intergubernamental sobre la
union politica celebrada en Roma dio —pese a las reservas britan-
icas— un claro mandato a los doce ministros de Exteriores de las
Comunidades Europeas para que prepararan un proyecto de
tratado sobre la unién politica.

Sin embargo, también la reunificacién alemana cambi6 signi-
ficativamente los parametros reales de la politica europea. Desde
el punto de vista geopolitico, la reunificacion constituyé una
derrota tanto para Rusia como para Francia. La Alemania unida
no s6lo dejé de ser un socio politico menor de Francia sino que se
convirtié automaticamente en la potencia principal indisputada
de Europa Occidental e incluso, parcialmente, en una potencia
global, especialmente a través de sus importantes contribuciones
financieras al mantenimiento de las principales instituciones in-
ternacionales!”). La nueva realidad causo, en cierta medida, un
desencanto mutuo en la relaciéon francoalemana, porque Ale-
mania pasé a tener la capacidad y la voluntad de articular y de
promover abiertamente su propia vision de una Europa futura,
aun en calidad de socio de Francia, pero ya no como su protegida.

Para Francia, la consiguiente disminucién de su influencia
tuvo varias consecuencias en sus politicas. De alguna manera,
Francia debia volver a obtener una mayor influencia dentro de la
OTAN —en la que se habia abstenido de actuar, en gran medida
en protesta contra el dominio estadounidense— y al mismo
tiempo compensar su relativa debilidad con mas maniobras dip-
lométicas. El regreso a la OTAN permitiria a Francia influir més
en los Estados Unidos; un coqueteo ocasional con Moscl o con
Londres generaria presiones desde el exterior sobre los Estados
Unidos y sobre Alemania.
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En consecuencia, como parte de una politica consistente en
preferir la maniobra al disenso, Francia regreso a la estructura de
mandos de la OTAN. En 1994 Francia habia vuelto a ser un parti-
cipante activo de facto en la toma de decisiones politicas y milit-
ares de la OTAN; a fines de 1995 los ministros franceses de Exteri-
ores y de Defensa habian vuelto a asistir regularmente a las se-
siones de la alianza. Pero esto tenia un precio: una vez que estuvi-
eron totalmente adentro, reafirmaron su determinaciéon de re-
formar la estructura de la alianza para obtener un mayor equilib-
rio entre el liderazgo estadounidense y la participacion europea.
Querian que el componente colectivo europeo tuviera un perfil
mas alto y un papel mayor. El ministro de Exteriores francés Her-
vé de Charette afirmé en un discurso el 8 de abril de 1996: «Para
Francia, el objetivo fundamental [del acercamiento] es el de im-
poner una identidad europea dentro de la alianza que sea opera-
cionalmente creible y politicamente visible».

Al mismo tiempo, Paris estaba muy dispuesta a explotar
tacticamente sus vinculos tradicionales con Rusia para influir en
la politica europea de los Estados Unidos y a resucitar, cuando
pareciera necesario, la vieja alianza franco-britanica para debilitar
la creciente primacia de Alemania en Europa. El ministro de Ex-
teriores francés lo afirmé casi explicitamente en agosto de 1996,
cuando declaré que «si Francia quiere desempefiar un papel in-
ternacional, debe sacar provecho de la existencia de una Rusia
fuerte, debe ayudarle a reafirmarse como una gran potencia», II-
evando al ministro de Exteriores ruso a corresponder a esa afir-
macion con la de que «de todos los lideres mundiales, los
franceses son los que estdn mas cerca de mantener una actitud
constructiva en sus relaciones con Rusia»(®l,
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Asi, pues, el inicialmente tibio apoyo francés a la ampliacion
de la OTAN hacia el este —en realidad un escepticismo poco dis-
imulado con respecto a su conveniencia— era en parte una tactica
con la que Francia pretendia obtener mayor influencia en sus
tratos con los Estados Unidos. Precisamente porque Estados Un-
idos y Alemania eran los principales impulsores de la expansién
de la OTAN, a Francia le resultaba conveniente mantener una
actitud fria y reticente, expresar preocupaciéon sobre el impacto
potencial que la iniciativa tendria sobre Rusia y actuar como el in-
terlocutor europeo mas sensible para con Moscu. A algunos centr-
oeuropeos les pareci6 incluso que Francia daba la impresion de
gue no era contraria a la existencia de una esfera de influencia
rusa en Europa Oriental. La carta rusa, por lo tanto, no sélo sirvi6
para equilibrar a Estados Unidos y para transmitir un mensaje no
muy sutil a Alemania, sino que también aumento las presiones
sobre los Estados Unidos para que consideraran favorablemente
las propuestas francesas respecto a la reforma de la OTAN.

En udltimo término, la expansion de la OTAN requerira la un-
animidad de los dieciséis miembros de la alianza. Paris sabia que
su aquiescencia era no sélo vital para esa unanimidad sino tam-
bién que se necesitaba el apoyo real de Francia para evitar una ob-
struccion por parte de otros miembros de la alianza. Asi, pues, no
hizo un secreto de las intenciones francesas de convertir el apoyo
ala ampliacién de la OTAN en un rehén de la posterior aceptacion
de los Estados Unidos de las demandas francesas relativas a la
transformacién del equilibrio de poder dentro de la alianza y de
su organizacion basica.

En un principio, la actitud francesa respecto a la expansion
hacia el este de la Unién Europea fue igualmente tibia. En esa
cuestion, el liderazgo correspondi6 en gran medida a Alemania,
con el apoyo de los Estados Unidos pero sin el mismo grado de
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compromiso estadounidense como en el caso de la expansion de
la OTAN. Aungue en la OTAN Francia tendia a argumentar que la
expansion de la UE proporcionaria un paraguas més adecuado
para los Estados ex comunistas, no bien Alemania empezé a pre-
sionar para una ampliacién mas rapida de la UE que incluyera a
Europa Central, Francia empezé a oponer obstaculos técnicos y
también a pedir que la UE prestara una atenciéon semejante al de-
sprotegido flanco sur mediterraneo de Europa. (Esas diferencias
salieron a la luz ya en la cumbre francoalemana de noviembre de
1994.) Con su insistencia en ese ultimo tema, Francia obtuvo el
apoyo de los paises del sur de la OTAN, maximizando asi su capa-
cidad negociadora global. Pero el precio de ello fue un alejamiento
creciente de las concepciones geopoliticas sobre Europa de Fran-
cia y de Alemania, una brecha que sélo disminuyé parcialmente
con la aceptacion tardia francesa, en el segundo semestre de 1996,
de que Polonia ingresara en la OTAN y en la UE.

Esa brecha era inevitable, dados los cambios en el contexto
histérico. Desde el fin de la Segunda Guerra Mundial, la Alemania
democratica habia admitido que la reconciliacion francoalemana
era necesaria para construir una comunidad europea en la mitad
occidental de la Europa dividida. Esa reconciliacion era también
crucial para la rehabilitacion histérica de Alemania. Por lo tanto,
el precio que se pagaba por ello —la aceptacién del liderazgo
francés— se consideraba justo. Al mismo tiempo, la continua
amenaza soviética a una Alemania Occidental vulnerable hizo de
la lealtad hacia los Estados Unidos el requisito fundamental de su
supervivencia, e incluso los franceses lo reconocieron asi. Pero
tras el colapso soviético la subordinacion de Alemania a Francia
no era ni necesaria ni apropiada para lograr el objetivo de con-
struir una Europa mayor y méas unida. Una asociacién igualitaria
francoalemana, en la que de hecho la Alemania reunificada
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pasaba a ser el socio mas fuerte, era un negocio mas que bueno
para Paris; de ahi que los franceses se vieran obligados a aceptar
los deseos alemanes de mantener una relacién de seguridad pref-
erente con su aliado y protector transatlantico.

Con el fin de la guerra fria, esa relacién asumié una nueva im-
portancia para Alemania. En el pasado habia protegido a Ale-
mania de una amenaza externa pero muy préximay era la precon-
dicion necesaria de la eventual reunificacién del pais. Con la Un-
ion Soviética desaparecida y Alemania reunificada, el vinculo con
los Estados Unidos pas6 a proporcionar el paraguas bajo el cual
Alemania podia asumir mas abiertamente un papel de liderazgo
en Europa Central sin amenazar simultdneamente a sus vecinos.
La conexion estadounidense proporcioné algo mas que un certi-
ficado de buen comportamiento: aseguré a los vecinos de Ale-
mania que una relacion estrecha con Alemania significaba tam-
bién una relacién mas estrecha con los Estados Unidos. Todo ello
hizo que a Alemania le resultara mas sencillo definir con mayor
franqueza sus propias prioridades geopoliticas.

Alemania —bien anclada en Europa y convertida en un pais in-
ofensivo pero seguro a través de la visible presencia militar es-
tadounidense— podia convertirse en la promotora de la asimila-
cion de la recientemente liberada Europa Central en las estructur-
as europeas. No se trataria de la vieja Mitteleuropa del imperial-
ismo aleman sino de una comunidad mas benigna dedicada a la
renovacién econdémica estimulada por las inversiones y el comer-
cio aleman, con una Alemania que también actuaria como promo-
tora de la futura inclusién formal de la nueva Mitteleuropa en la
Union Europea y en la OTAN. Dado que la alianza francoalemana
le proporcionaba la plataforma necesaria para afirmarse en un
nuevo papel regional mas activo, Alemania no necesitaba seguir
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comportandose con timidez y podia reafirmar su posiciéon dentro
de la 6rbita de sus intereses particulares.

En el mapa de Europa, el area de los intereses especiales ale-
manes podria dibujarse como un évalo que en el oeste incluiria,
por supuesto, a Francia y que en el este abarcaria a los Estados
poscomunistas recientemente emancipados de Europa Central,
incluyendo a las republicas Balticas, a Ucrania y a Bielorrusia y Il-
egando incluso hasta Rusia (véase el mapa 3.1 [pag. 72]). En
muchos aspectos, esta zona se corresponde con el radio histdrico
del &rea de influencia cultural constructiva alemana, construida
durante la era prenacionalista por colonos alemanes urbanos y
campesinos en Europa Centro-oriental y en las republicas baltic-
as, quienes fueron expulsados en el transcurso de la Segunda
Guerra Mundial. AGn més importante es el hecho de que las zonas
gue son objeto de una preocupacion especial para los franceses (a
las que ya se ha hecho referencia) y las que los son para los ale-
manes, cuando se consideran al mismo tiempo, como en el mapa
3.1, definen, en efecto, los limites occidental y oriental de Europa,
mientras que el solapamiento entre ambas zonas subraya la im-
portancia politica decisiva de la conexién francoalemana como
nucleo vital de Europa.

El punto critico que marco la asuncion, por parte de Alemania,
de un papel decididamente activo en Europa Central fue el de la
reconciliacion germano-polaca de mediados de los noventa. Pese
a algunas reticencias iniciales, la Alemania reunificada (con el aci-
cate de los Estados Unidos) reconocié formalmente como per-
manente la frontera Oder-Neisse con Polonia, y con ello, a su vez,
eliminé la dnica reserva polaca importante con respecto al
mantenimiento de una relacién mas estrecha con Alemania. A
partir de algunos gestos mutuos de buena voluntad y de perdon,
la relacion experimenté un cambio muy importante. No sélo el
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comercio germano-polaco hizo —literalmente— explosién (en
1995 Polonia superé a Rusia como el mayor socio comercial de
Alemania en el este), sino que Alemania se convirtio6 en el princip-
al patrocinador del ingreso de Polonia en la UE y (junto a los
Estados Unidos) en la OTAN. No resulta exagerado afirmar que, a
mediados de la década de los noventa, la reconciliacién germano-
polaca estaba asumiendo una importancia geopolitica en Europa
Central cuyo impacto era semejante al que tuvo anteriormente la
reconciliacién francoalemana sobre Europa Occidental.

A través de Polonia, la influencia alemana pudo irradiarse
hacia el norte —a los Estados balticos— y hacia el este —a Ucrania
y Bielorrusia—. Ademas, el alcance de la reconciliacion germano-
polaca fue ain mayor debido a la inclusién ocasional de Polonia
en importantes discusiones francoalemanas sobre el futuro de
Europa. El «triangulo de Weimar» (asi llamado por la ciudad ale-
mana en la que tuvieron lugar las primeras consultas trilaterales a
alto nivel entre Francia, Alemania y Polonia, que subsiguiente-
mente se hicieron periddicas) cred un eje geopolitico potencial-
mente significativo en el continente europeo que abarca unos 180
millones de personas de tres naciones, todas con un sentido muy
definido de identidad nacional. Por un lado, esto realz6 ain mas
el papel dominante de Alemania en Europa Occidental, pero por
otro ese papel quedé parcialmente equilibrado por la
participacion franco-polaca en el dialogo a tres vias.

La aceptacién por parte de los Estados centroeuropeos del lid-
erazgo aleman —ain mayor en el caso de los pequefios Estados
centroeuropeos— resulté facilitada por el muy evidente com-
promiso aleman con la expansion hacia el este de las principales
instituciones europeas. Al comprometerse asi, Alemania asumi6
una mision histérica muy refiida con algunas concepciones
europeo-occidentales muy arraigadas. En la perspectiva de éstas,
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los acontecimientos que tuvieron lugar al este de Alemania y de
Austria se percibieron, de alguna manera, como algo que ocurria
mas alla de los limites de la verdadera Europa. Esa actitud, articu-
lada a principios del siglo xvii por lord Bolingbroke[gl —quien
afirmé que la violencia politica en el este no tenia importancia
para Europa Occidental—, resurgié durante la crisis de Munich de
1938 e hizo una tragica reaparicion en las actitudes britanicas y
francesas durante el conflicto de mediados de los noventa en Bos-
nia. Es una actitud que sigue al acecho bajo la superficie en los de-
bates actuales sobre el futuro de Europa.

En cambio, el Unico debate real en Alemania era el de si la
OTAN debia ampliarse antes que la UE o viceversa —el ministro
de Defensa preferia la primera opcion y el de Exteriores abogaba
por la segunda—, con el resultado de que Alemania se convirti6 en
el apostol indisputado de una Europa mayor y mas unida. El can-
ciller aleman se refiri6 al afio 2000 como la meta de la primera
ampliacién de la UE hacia el este y el ministro de Defensa aleméan
fue uno de los primeros en sugerir que el cincuentenario de la
fundacién de la OTAN era una fecha simbdlica apropiada para la
ampliacion de la alianza hacia el este. Asi, pues, la concepcion ale-
mana del futuro de Europa diferia de las de sus principales alia-
dos europeos: los britanicos proclamaron sus preferencias por
una Europa mas extensa porque veian en la ampliacién el medio
de diluir la unidad europea; los franceses temian que la amp-
liacion realzara el papel de Alemania y por lo tanto se declararon
a favor de una integracion con una base més restringida. Ale-
mania defendi6 tanto la ampliacién como la profundizacion de la
integracién y obtuvo asi una posicién importante en Europa
Central.
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EL PRINCIPAL OBJETIVO ESTADOUNIDENSE

La cuestién principal para los Estados Unidos es la de cémo
construir una Europa basada en la conexion francoalemana, una
Europa viable que permanezca vinculada a los Estados Unidos y
que amplie el alcance del sistema internacional democratico co-
operativo del que tanto depende el ejercicio efectivo de la
primacia global estadounidense. Ello significa que no se trata de
elegir entre Francia y Alemania. No habra una Europa sin Francia
o sin Alemania.

De lo anterior surgen tres grandes conclusiones:

1. El compromiso estadounidense con la causa de la unifica-
cion europea es necesario para compensar la crisis moral y la
crisis de objetivos que ha estado socavando la vitalidad europea,
para eliminar la sospecha tan extendida entre los europeos de
que, en el fondo, los Estados Unidos no estan a favor de la genu-
ina unidad europea ni de infundir en la empresa europea la ne-
cesaria dosis de fervor democratico. Ello requiere el compromiso
estadounidense claro de que se terminara aceptando a Europa
como el socio a nivel global de los Estados Unidos.

2. A corto plazo, se justifica la oposicion tactica a la politica
francesa y el apoyo al liderazgo aleman; a largo plazo, la unidad
europea debera incluir una identidad politica y militar europea
mas nitida para que una Europa genuina pueda hacerse realidad.
Ello requiere un acomodo progresivo con el punto de vista
francés sobre la distribucion del poder dentro de las instituciones
transatlanticas.

3. Ni Francia ni Alemania son lo suficientemente poderosas
como para ocuparse de la construccién de Europa por si mismas,
ni tampoco como para resolver con Rusia las ambigledades
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inherentes a la definicién de la extensién geogréfica de Europa.
Ello requiere una actuacién enérgica, centrada y decidida por
parte de los Estados Unidos, particularmente hacia Alemania,
con respecto a la definicién de la extensién de Europa y, por lo
tanto, también con respecto al tratamiento de cuestiones tan
sensibles —especialmente para Rusia— como la del estatus que
tendran dentro del sistema europeo las republicas bdlticas y
Ucrania.

Un solo vistazo al mapa de la vasta masa territorial euroasiat-
ica permite calibrar la importancia geopolitica que tiene para los
Estados Unidos esa cabeza de puente europea, asi como lo mod-
esta que es desde el punto de vista geografico. La preservacion de
esa cabeza de puente y su expansién como trampolin de la demo-
cracia tienen una relevancia directa para la seguridad es-
tadounidense. La brecha existente entre los intereses globales es-
tadounidenses relativos a la seguridad y a la expansion de la
democracia y la aparente indiferencia europea hacia esos temas
(pese al autoproclamado estatus francés de potencia global) debe
cerrarse, y s6lo puede reducirse si Europa avanza progresiva-
mente hacia una estructura mas confederada. Europa no puede
convertirse en un Unico Estado-naciéon debido a la tenacidad de
sus diversas tradiciones nacionales, pero si puede convertirse en
una entidad que a través de unas instituciones politicas comunes
refleje acumulativamente unos valores democraticos compartidos,
identifique sus propios intereses con su universalizacion y ejerza
una atraccion magnética sobre los habitantes que comparten con
los suyos el espacio euroasiatico.

Si se les abandona a si mismos, los europeos corren el riesgo
de quedar absorbidos por sus preocupaciones sociales internas.
La recuperacion econémica europea ha oscurecido los costes a
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largo plazo de su aparente éxito. Estos costes son dafinos, tanto
en lo econémico como en lo politico. La crisis de legitimidad polit-
ica y de vitalidad econémica a la que Europa Occidental se en-
frenta cada vez méas —pero que es incapaz de superar— esta pro-
fundamente arraigada en la penetrante expansioén de la estructura
social centrada en el Estado-patrocinador que favorece el pater-
nalismo, el proteccionismo y el parroquialismo. El resultado de
ello es una enfermedad cultural que combina hedonismo es-
capista y vacio espiritual, una enfermedad que pueden explotar
nacionalistas extremistas o ide6logos dogmaticos.

Si esa enfermedad se sigue extendiendo, podria acabar res-
ultando mortal para la democracia y para la idea de Europa. Am-
bas estan, de hecho, vinculadas, puesto que los nuevos problemas
de Europa —ya sea la inmigracion o la competitividad econémico-
tecnoldgica con los Estados Unidos o con Asia, por no mencionar
la necesidad de una reforma politicamente estable de las estruc-
turas socioecondémicas existentes— sélo pueden afrontarse en un
marco continental. Una Europa mayor que la suma de sus partes
—es decir, una Europa que asuma un papel global en la promo-
cion de la democracia y en la difusién de los valores humanos
bésicos— serd, con mayores probabilidades, una Europa firm-
emente opuesta al extremismo politico, al nacionalismo estrecho
o al hedonismo social.

No hace falta ni evocar los viejos temores de un arreglo sep-
arado entre Alemania y Rusia ni exagerar las consecuencias del
coqueteo tactico francés con Moscu para preocuparse por la es-
tabilidad geopolitica de Europa —y por el lugar de los Estados Un-
idos en ella— resultante de un fracaso de los esfuerzos europeos
aun en curso para alcanzar la unidad. De hecho, un fracaso de ese
tipo probablemente llevaria a los europeos a emprender una serie
de maniobras maés bien tradicionales, ya que crearia una serie de
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oportunidades para la autoafirmacion geopolitica de Rusia o de
Alemania, aunque si la historia moderna de Europa contiene una
leccion, ninguno de esos paises obtendria un éxito permanente en
ese terreno. Sin embargo, al menos Alemania se volveria prob-
ablemente mas activa y explicita en la definicién de sus intereses
nacionales.

En la actualidad, los intereses alemanes son congruentes con
los de la UE y la OTAN, e incluso puede decirse que los unos estan
sublimados en los otros. El propio portavoz de la izquierdista Ali-
anza 90/Los Verdes ha abogado por la expansion de la OTAN y de
la UE. Pero si la unificacion y la ampliacién de Europa se fren-
aran, hay razones para creer que surgiria una definicion mas
nacionalista de la concepcion alemana del «orden» europeo que
actuaria potencialmente en detrimento de la estabilidad europea.
Wolfgang Schauble, el lider de los cristianodemdcratas en el Bun-
destag y posible sucesor del canciller Kohl, expres6 esa idea
cuando afirmé que Alemania ya no es mas «el baluarte occidental
contra el este; nos hemos convertido en el centro de Europa»,
agregando con toda intencion que en «largos periodos durante la
Edad Media (..) Alemania se dedic6 a crear orden en
Europa»."% Seguin esta concepcion, la Mitteleuropa —en lugar de
ser una region europea con preponderancia econémica alemana—
se convertirfa en una region de abierta primacia politica alemana,
asi como en la base de una politica alemana maés unilateral con re-
specto al este y al oeste.

En ese caso, Europa dejaria de ser la cabeza de puente
euroasiatica para el poder estadounidense y el potencial trampo-
lin para la expansion a Eurasia del sistema global democratico.
Por eso los Estados Unidos deben dar un apoyo claro y tangible a
la unificacion europea. Aunque los Estados Unidos han
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proclamado con frecuencia —tanto durante la recuperacion econ-
6mica europea como en el marco de la alianza de seguridad
transatlantica— su apoyo a la unificacién europea y han
respaldado la cooperacion transnacional en Europa, también han
actuado como si prefirieran tratar los temas econémicos o politi-
cos problematicos con los Estados individuales europeos y no con
la Unién Europea como tal. La ocasional insistencia es-
tadounidense en la necesidad de un proceso europeo de toma de
decisiones con una sola voz ha tendido a reforzar las sospechas
europeas de que los Estados Unidos estan a favor de la coopera-
cion entre los europeos s6lo cuando éstos siguen el liderazgo es-
tadounidense, pero no cuando formulan politicas europeas.
Transmitir ese mensaje es un error.

El compromiso estadounidense con la unidad europea —reit-
erado con contundencia en la declaracién conjunta de Estados
Unidos y Europa realizada en Madrid en diciembre de 1995— con-
tinuara sonando hueco hasta que los Estados Unidos estén pre-
parados no sélo para declarar sin ambigledades que estan listos
para aceptar las consecuencias de que Europa se vuelva ver-
daderamente Europa sino para actuar en consecuencia. Para
Europa esto entrafiaria, como consecuencia Ultima, la de que par-
ticiparia en una verdadera asociacién con Estados Unidos, super-
ando el estatus de un aliado favorecido pero ain menor. Y una
verdadera asociacion significaria compartir tanto decisiones como
responsabilidades. El apoyo estadounidense a esa causa ayudaria
a revigorizar el didlogo transatlantico y constituiria un estimulo
para que los europeos se concentraran mas seriamente en el papel
gue una Europa verdaderamente significativa podria desempefiar
en el mundo.

Es concebible que, en algin momento, una Union Europea
verdaderamente unida y poderosa se convirtiera en un rival
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politico global de los Estados Unidos. Podria, ciertamente, con-
vertirse en un duro competidor econémico-tecnolégico, al tiempo
gue sus intereses geopoliticos en Oriente Medio y en otras re-
giones del mundo podrian divergir de manera significativa de los
de Estados Unidos. Pero, de hecho, el surgimiento de esa Europa
poderosa y resuelta no parece probable en un futuro proximo. A
diferencia de las condiciones que prevalecian en América en la
época de la formacién de los Estados Unidos, hay unas profundas
raices histdricas en la resistencia de los Estados-nacion europeos
y la pasién por una Europa transnacional ha disminuido
considerablemente.

Las alternativas reales para la proxima o para las dos proximas
décadas son o la de una Europa en expansion y en proceso de
unificaciéon que persiga —aunque de manera indecisa y espas-
maédicamente— la meta de la unidad continental, o la de una
Europa estancada que no vaya mucho mas alla de su estado de in-
tegracion y alcance geogréfico actual —y en la que Europa Central
seguiria siendo una tierra de nadie desde el punto de vista geo-
politico— o, lo que seria una probable secuela del estancamiento,
una Europa progresivamente fragmentada que reasumiera las
viejas rivalidades de sus potencias. En una Europa estancada seria
casi inevitable que la autoidentificacion de Alemania con Europa
desapareciera, llevando a una definicién mas nacionalista del in-
terés del Estado aleman. Para Estados Unidos, la primera altern-
ativa es claramente la mejor, pero es una alternativa cuya materi-
alizacion requiere un enérgico apoyo estadounidense.

En esta etapa de la dubitativa construccién europea, los Esta-
dos Unidos no necesitan verse involucrados directamente en los
intrincados debates sobre cuestiones como la de si la UE deberia
tomar sus decisiones en politica exterior por voto mayoritario
(posicién defendida especialmente por los alemanes), si el
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Parlamento Europeo deberia asumir unos poderes legislativos de-
cisivos, si la Comisiéon Europea de Bruselas deberia convertirse
efectivamente en el ejecutivo europeo, si el calendario para imple-
mentar el acuerdo sobre la unién econémica y monetaria europea
deberia flexibilizarse o, finalmente, si Europa deberia ser una con-
federacién amplia o una entidad de multiples capas con un nucleo
interno federal y un cerco exterior mas laxo. Esos son asuntos que
los europeos deben discutir entre si, y es mas que probable que
los progresos en todas esas cuestiones sean irregulares, puntua-
dos por pausas e impulsados finalmente s6lo mediante comprom-
isos complejos.

No obstante, es razonable pensar que la Unién Econémica y
Monetaria entrara en vigor antes del afio 2000, incluyendo quizas
inicialmente de seis a diez de los actuales quince miembros de la
UE. Esto acelerara la integracion econdmica europea mas alla de
la dimensién monetaria, dando un mayor impulso a la integracién
politica. Asi, a trompicones y con un ndcleo interior mas integ-
rado junto a una capa exterior mas laxa, la Europa Unica se ira
convirtiendo en un importante jugador politico en el tablero
euroasiatico.

En cualquier caso, los Estados Unidos no deberian transmitir
la impresién de que prefieren una asociacion europea maés difusa
—aungque mas amplia— sino que deberian reiterar con palabras y
hechos su voluntad de tratar en el futuro a la UE como a un socio
global politico y de seguridad estadounidense, y no sé6lo como a
un mercado comun regional compuesto por Estados aliados con
los Estados Unidos a través de la OTAN. Para que ese comprom-
iso sea mas creible y vaya, por lo tanto, mas alla de la retérica de
la asociacioén, se podria proponer e iniciar un planeamiento con-
junto con la UE sobre la creacién de nuevos mecanismos bilat-
erales de toma de decision transatlanticas.
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Los mismos principios se aplican a la OTAN. Mantenerla es vi-
tal para el vinculo transatlantico. Sobre esta cuestién hay un abru-
mador consenso entre los Estados Unidos y Europa. Sin la OTAN,
Europa no so6lo se volveria vulnerable sino que, casi inmediata-
mente, también se fragmentaria politicamente. La OTAN garant-
iza la seguridad europea y proporciona un marco estable para la
persecucién de la meta de la unidad europea. Esto es lo que hace
gue la OTAN sea histéricamente tan importante para Europa.

Sin embargo, a medida que Europa se vaya unificando gradual
y dubitativamente, la estructura interna y los procesos de la
OTAN habran de ajustarse. El punto de vista francés sobe esta
cuestion es acertado. Es imposible que algun dia pueda existir una
Europa verdaderamente unida con una alianza cuya integracion
esté basada en una superpotencia mas quince potencias dependi-
entes. Una vez que Europa empiece a asumir una identidad polit-
ica genuina propia y que la UE asuma algunas de las funciones de
un gobierno supranacional, la OTAN debera modificarse sobre la
base de una férmula 1 + 1 (EE.UU. + UE).

Esto no ocurrira de la noche a la mafiana. Los progresos en esa
direccién, repito, seran vacilantes. Pero esos progresos tendran
que reflejarse en la estructura de la alianza, ya que en caso con-
trario la ausencia de esos ajustes se convertiria en un obstaculo
para seguir progresando. Un paso significativo en esa direccién
fue la decision de la alianza de 1996 de crear las Fuerzas Oper-
ativas Conjuntas Combinadas, con las que se abri6 la puerta a la
posibilidad de iniciativas puramente europeas basadas en los me-
dios logisticos de la alianza asi como en sus mandos, controles,
comunicaciones e inteligencia. Una mayor voluntad es-
tadounidense de adaptarse a las demandas francesas de que la
Unién Europea Occidental tenga un papel mayor dentro de la
OTAN, especialmente en el sistema de mandos y en la toma de
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decisiones, sefalaria también un respaldo estadounidense mas
genuino a la unidad europea y deberia contribuir a cerrar la bre-
cha entre los Estados Unidos y Francia sobre la futura autodefini-
cion de Europa.

A largo plazo es posible que la UEO se amplie a algunos Esta-
dos miembros de la UE que, por diferentes razones geopoliticas o
histéricas, no quieran ingresar en la OTAN. Este grupo podria in-
cluir a Finlandia y a Suecia, e incluso también a Austria, Estados
gue ya tienen el estatus de observador en la Ueot. otros Esta-
dos también pueden buscar un vinculo con la UEO como un paso
preliminar a una eventual adhesién a la OTAN. La UEO también
podria optar en un momento dado por emular el programa de la
OTAN de Asociacion para la Paz para aplicarlo a los miembros as-
pirantes a la UE. Todo ello ayudaria a establecer una red maés ex-
tensa de cooperacion en materia de seguridad en Europa, mas alla
del &mbito formal de la alianza transatlantica.

Mientras tanto, hasta que surja una Europa mayor y mas
unida —lo que, incluso en las mejores condiciones, no sera
pronto—, los Estados Unidos deberan trabajar en asociacion es-
trecha tanto con Francia como con Alemania para ayudar a que
esa Europa més unida y mayor se materialice. Asi, pues, en lo que
respecta a Francia, el principal dilema politico para los Estados
Unidos seguira siendo el de como engatusar a los galos para que
acepten una mayor integracién politica y militar atlantica sin
comprometer el vinculo entre los Estados Unidos y Alemania, y
en lo que respecta a Alemania, el de cémo explotar la dependencia
estadounidense del liderazgo aleman de una Europa atlanticista
sin despertar recelos en Francia, Gran Bretafia y otros paises
europeos.
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Si los Estados Unidos mostraran una mayor flexibilidad sobre
la configuracion futura de la alianza, esto permitiria obtener un
mayor apoyo por parte de Francia a la expansion hacia el este de
la alianza. A largo plazo, una zona OTAN de seguridad militar in-
tegrada a ambos lados de Alemania serviria para anclar mas firm-
emente a Alemania en un marco multilateral, lo que deberia ser
una cuestion de importancia para Francia. Ademas, la expansion
de la alianza aumentaria las probabilidades de que el Triangulo de
Weimar (de Alemania, Francia y Polonia) se convirtiera en un me-
dio sutil para equilibrar de alguna manera el liderazgo aleméan en
Europa. Aunque Polonia depende del respaldo aleman para entrar
en la alianza (y sufre con las actuales dudas francesas sobre esa
ampliacion), una vez que esté dentro de la alianza, es posible que
surja una perspectiva geopolitica comin franco-polaca.

En cualquier caso, Washington no deberia perder de vista el
hecho de que Francia es s6lo un adversario a corto plazo en los
asuntos relativos a la identidad de Europa o a las labores internas
de la OTAN. Es mas importante que tenga en mente el hecho de
que Francia es un socio fundamental para la importante tarea de
encadenar de manera permanente a una Alemania democratica a
Europa. Ese es el papel histérico de la relacion francoalemana, y
la expansion de la UE y de la OTAN hacia el este deberia realzar la
importancia de esa relacién como nucleo interior europeo. Por Gl-
timo, Francia no es lo suficientemente fuerte ni como para obstru-
ir la accion de los Estados Unidos en los fundamentos geoestraté-
gicos de su politica europea ni como para convertirse por si
misma en un verdadero lider europeo. Por consiguiente, pueden
tolerarse sus peculiaridades e incluso sus berrinches.

También en relaciéon con esto, debe sefialarse que Francia
desempefia un papel constructivo en el norte de Africa y en los
paises africanos francofonos. Es el principal socio de Marruecos y
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de Tunez, al tiempo que ejerce un papel estabilizador en Argelia.
Hay una buena razén interna para esa implicacion francesa: actu-
almente hay unos 5 millones de musulmanes residiendo en Fran-
cia. Por lo tanto, Francia tiene un interés vital en la estabilidad y
en el desarrollo ordenado del norte de Africa. Pero ese interés
comporta beneficios mas amplios a la seguridad europea. Sin ese
sentimiento francés de mision, el flanco sur europeo seria mucho
mas inestable y amenazador. Toda la Europa del sur esta cada vez
mas preocupada con la amenaza sociopolitica planteada por la in-
estabilidad a lo largo del litoral sur del Mediterraneo. Las intensas
preocupaciones francesas con lo que ocurre del otro lado del
Mediterraneo resultan, por lo tanto, muy relevantes con respecto
a los intereses de seguridad de la OTAN, y ésa es una considera-
cion que deberia tenerse en cuenta en los momentos en que los
Estados Unidos se enfrentan a las exageradas reivindicaciones
francesas sobre su estatus de liderazgo especial.

El caso de Alemania es diferente. El papel dominante de Ale-
mania no puede negarse, pero debe actuarse con precaucion en
cualquier afirmacion publica que se haga sobre el liderazgo
aleméan de Europa. Ese liderazgo puede ser conveniente para al-
gunos Estados europeos —como los de Europa Central, que apre-
cian la iniciativa alemana sobre la expansion de Europa hacia el
este— y puede resultar tolerable para los paises europeo-occi-
dentales en tanto que quede subsumida en la primacia es-
tadounidense, pero a largo plazo la construcciéon europea no
puede basarse en él. Persisten demasiados recuerdos, demasiados
miedos podrian volver a la superficie. Una Europa construida y
liderada por Berlin resulta sencillamente imposible. Por eso Ale-
mania necesita a Francia, Europa necesita la conexién francoale-
mana y los Estados Unidos no pueden elegir entre Alemania y
Francia.
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El aspecto fundamental de la expansion de la OTAN es que se
trata de un proceso totalmente conectado con la propia expansién
de Europa. Si la Union Europea ha de convertirse en una
comunidad méas amplia desde el punto de vista geogréafico —con
un ndcleo principal franco-aleman mas integrado y unas capas ex-
teriores menos integradas— y si esa Europa ha de basar su segur-
idad en el mantenimiento de su alianza con los Estados Unidos,
de ello se sigue que su sector geopoliticamente mas vulnerable, el
de Europa Central, no puede ser excluido de manera convincente
de la sensacion de seguridad que el resto de Europa disfruta a
través de la alianza transatlantica. En esto los Estados Unidos y
Alemania estan de acuerdo. Para ellos, el impulso hacia la amp-
liacion es politico, histdrico y constructivo. No esta empujado por
un sentimiento de animosidad hacia Rusia ni por miedo a Rusia
ni por el deseo de aislar a Rusia.

Por lo tanto, los Estados Unidos deberian colaborar de una
manera muy estrecha con Alemania en la promocién de la ex-
pansion europea hacia el este. La cooperacién entre los Estados
Unidos y Alemania y el liderazgo que ejerzan conjuntamente en
esta cuestion son esenciales. La expansién tendra lugar si los
Estados Unidos y Alemania impulsan conjuntamente a los otros
aliados de la OTAN a respaldarla y a negociar efectivamente algin
acuerdo con Rusia, en caso de que esté dispuesta a llegar a un
compromiso (véase el capitulo 4) o, en caso contrario, a actuar
con firmeza, en la conviccion de que la tarea de construir Europa
no puede subordinarse a las objeciones planteadas por Moscu. La
presién combinada de los Estados Unidos y Alemania sera espe-
cialmente necesaria para obtener el acuerdo unanime por parte de
todos los miembros de la OTAN que se requieren para tomar una
decision, que ningin miembro de la OTAN podra negar si los
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Estados Unidos y Alemania ejercen una presion conjunta en ese
sentido.

En dltimo término, de este esfuerzo depende el papel a largo
alcance de los Estados Unidos en Europa. La nueva Europa esta
aun en proceso de formacién y para que esa nhueva Europa siga
formando parte —desde el punto de vista geopolitico— del espacio
«euroatlantico», la expansion de la OTAN es esencial. Sin duda,
una politica global estadounidense que trate a Asia como un todo
no resultara posible si el esfuerzo de ampliar la OTAN, tras haber
sido lanzado por los Estados Unidos, se frena y fracasa. Ese
fracaso constituiria un descrédito para el liderazgo es-
tadounidense, echaria por tierra la idea de una Europa en ex-
pansion, desmoralizaria a los centroeuropeos y volveria a encend-
er las aspiraciones geopoliticas rusas sobre Europa Central que
actualmente estan dormidas o casi muertas. Para Occidente seria
una herida autoinfligida que dafaria mortalmente las per-
spectivas de un verdadero pilar europeo en una futura arquitec-
tura de seguridad euroasiatica y para los Estados Unidos con-
stituiria, por lo tanto, no sélo una derrota regional sino también
una derrota global.

El principio que guie la expansion progresiva de Europa debe
ser la proposicion de que ninguna potencia ajena al sistema
transatlantico existente tiene el derecho de vetar la participacién
en el sistema europeo —y también en el sistema de seguridad
transatlantico— de ningun Estado europeo que esté cualificado
para ello y de que ningun Estado europeo cualificado deberia ser
excluido a priori de ingresar en el futuro en la UE o en la OTAN.
En particular, los muy vulnerables y cada vez mas cualificados
Estados balticos tienen derecho a saber que en el futuro se podran
convertir también en miembros plenos de ambas organizaciones y
gue, mientras tanto, su soberania no se puede ver amenazada sin
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comprometer los intereses de una Europa en expansion y de su
socio estadounidense.

Esencialmente Occidente —y especialmente los Estados Un-
idos y sus aliados europeos occidentales— debe dar una respuesta
a la cuestion que plante6 con gran elocuencia Vaclav Havel en
Aachen el 15 de mayo de 1996:

Sé que ni la Unién Europea ni la Alianza Atlantica pueden abrir
sus puertas de la noche a la mafiana a todos aquellos que aspiran a
ingresar en ellas. Lo que ambas si puedan hacer —y que deberian
hacer antes de que sea demasiado tarde— es dar a la totalidad de
Europa, considerada como una esfera de valores comunes, la total
seguridad de que no son clubes cerrados. Deberian formular una
politica clara y detallada de ampliacién gradual que no sélo in-
cluya un calendario sino que explique también la légica de ese cal-
endario [la cursiva es nuestra].

EL CALENDARIO HISTORICO DE EUROPA

Aunqgue en la etapa actual los limites orientales definitivos de
Europa no pueden definirse con seguridad ni fijarse definitiva-
mente, en el sentido mas amplio, Europa es una civilizacién
comun derivada de la tradicion cristiana compartida. Una defini-
cion occidental mas reducida de Europa es la que la asocia con
Roma y con su legado histérico. Pero la tradicion cristiana de
Europa incluy6 también a Bizancio y a la Rusia ortodoxa que res-
ulté de él. Por lo tanto, desde el punto de vista cultural, Europa es
algo maés que la Europa Petrina, y la Europa Petrina es, a su vez,
mucho mayor que Europa Occidental, por mas que en los ultimos
afos esta Ultima haya usurpado la identidad de «Europa». Un
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mero vistazo al mapa de la pagina siguiente confirma que, sencil-
lamente, la actual Europa no es una Europa completa. Y, lo que es
aun peor, es una Europa en la que la zona de inseguridad entre
Europa y Rusia puede tener un efecto de succién sobre ambas,
causando inevitablemente tensiones y rivalidad.

La Europa de Carlomagno (limitada a Europa Occidental)
tenia necesariamente sentido durante la guerra fria, pero esa
Europa resulta hoy dia una anomalia. Esto es asi porque, ademés
de ser una civilizacion, la emergente Europa unida es también un
modo de vida, un estandar de vida y una organizacion politica con
procedimientos democréaticos compartidos que no soporta el peso
de conflictos étnicos ni territoriales. Esa Europa, en su extension
formalmente organizada, es actualmente mucho menor de lo que
podria ser en potencia. Varios de los Estados centroeuropeos mas
avanzados y politicamente estables, todos ellos parte de la tradi-
cion occidental petrina, en particular la Republica Checa, Polonia,
Hungria y quizds también Eslovenia, estan claramente cualifica-
dos y se muestran deseosos de formar parte de «Europa» y de su
conexion de seguridad transatlantica.

En las actuales circunstancias, una expansion de la OTAN que
incluya a Polonia, la Republica Checa y Hungria —probablemente
para 1999— parece posible. Tras este paso inicial pero significat-
ivo, es posible que todas las ampliaciones subsiguientes de la ali-
anza o bien coincidan con la ampliacion de la UE o bien partan de
ella. El proceso de ampliacién de la UE es mucho mas complic-
ado, tanto por el nimero de etapas cualificadoras como por el
cumplimiento de los requisitos de ingreso (véase el cuadro de la
pagina 83). Por lo tanto, probablemente ni siquiera los primeros
ingresos en la UE desde Europa Central se produciran antes del
afo 2002, e incluso puede que tengan lugar algo mas tarde. No
obstante, una vez que los primeros tres nuevos miembros de la
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OTAN hayan ingresado también en la UE, tanto la UE como la
OTAN deberan plantearse el ingreso de las republicas balticas,
Eslovenia, Rumania, Bulgaria, Eslovaquia y, quizds también, en
un futuro, el de Ucrania.

Mapa 3.2. Es esto realmente «Europa»?

[] Suma de los miembros
dela UE y de la OTAN

Es destacable que las perspectivas de las futuras adhesiones ya
estan ejerciendo una influencia constructiva en los asuntos y en
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las conductas de los aspirantes a la adhesién. La conciencia de
gue ni la UE ni la OTAN desean asumir la carga de conflictos
suplementarios sobre derechos de minorias o sobre reclamaciones
territoriales entre sus miembros (los de Turquia y Grecia ya son
mas que suficientes) ya le ha dado a Eslovaquia, a Hungriay a Ru-
mania el incentivo necesario para llegar a unos acuerdos que
cumplen con los requisitos establecidos por el Consejo de Europa.
En términos generales, lo mismo ocurre con el principio més gen-
eral de que so6lo las democracias pueden aspirar a convertirse en
miembros de la UE y de la OTAN. El deseo de no quedar fuera es-
td teniendo un importante efecto reforzador sobre las nuevas
democracias.
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En todo caso, la indivisibilidad entre la unidad politica y la se-
guridad de Europa deberia ser un axioma. En términos préacticos,
resulta dificil, de hecho, concebir una Europa verdaderamente
unida sin un acuerdo sobre seguridad comun con los Estados Un-
idos. De ello se sigue, por lo tanto, que los Estados que estan en
condiciones de iniciar conversaciones de adhesién a la UE y son
invitados a ello deberian automaticamente ser considerados como
bajo la proteccién efectiva de la OTAN.

Por consiguiente, el proceso de expansion de Europa y de
ampliacion del sistema de seguridad transatlantico avanzara,
probablemente, a través de unas etapas preestablecidas. Cont-
ando con el compromiso sostenido de los Estados Unidos y de
Europa Occidental, un calendario especulativo pero precavida-
mente realista de estas etapas podria ser el siguiente:

1. En 1999, los primeros nuevos miembros centroeuropeos
habran sido admitidos a la OTAN, aunque su entrada en la UE
probablemente no tendré lugar antes del 2002 o el 2003.

2. Mientras tanto, la UE iniciard conversaciones de adhesion
con las republicas balticas, y la OTAN iniciara también el proceso
de adhesion de estas republicas, asi como el de Rumania. Este
proceso concluiria hacia el 2005. En algiin punto de esta etapa los
demas Estados balcanicos se convertirian también en posibles
candidatos.

3. El ingreso de los Estados balticos podria llevar a Suecia y a
Finlandia a considerar su candidatura a la OTAN.

4. Ucrania deberia estar preparada para entrar en ne-
gociaciones serias tanto con la UE como con la OTAN en algin
momento entre el 2005 y el 2010, especialmente si para entonces
ha hecho progresos significativos en sus reformas internas y ha
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conseguido ser identificada mas facilmente como un pais
centroeuropeo.

Mientras tanto, la cooperacion entre Francia, Alemaniay Polo-
nia dentro de la UE y la OTAN habra alcanzado, probablemente,
un grado de profundidad mucho mayor, especialmente en el ter-
reno de la defensa. Esa colaboracién podria convertirse en el
nucleo occidental de un acuerdo de seguridad europeo mas amp-
lio, que en el futuro podria incluir tanto a Rusia como a Ucrania.
Dados los particulares intereses geopoliticos de Alemania y de Po-
lonia en la independencia de Ucrania, también es bastante posible
gue Ucrania sea gradualmente llevada a participar en la relacion
especial entre Francia, Alemania y Polonia. Hacia el afio 2010, la
colaboracién politica entre Francia, Alemania, Polonia y Ucrania,
que involucraria a unos 230 millones de personas, podria evolu-
cionar hasta convertirse en una asociaciéon que realzaria la pro-
fundidad estratégica de Europa (véase el mapa arriba).
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Mara 3.3, Mis alld del 2010: el nicleo fundamental de la seguridad
europea

El que el escenario que se acaba de plantear surja de una man-
era benigna o en el contexto de unas tensiones cada vez mas in-
tensas con Rusia resulta de gran importancia. Se deberia garantiz-
ar a Rusia que las puertas de Europa estan abiertas para ella,
como lo estan las puertas de su futura participacion en un sistema
transatlantico de seguridad ampliado y quizés, en algin momento
en el futuro, en un nuevo sistema de seguridad transeuroasiatico.
Para dar credibilidad a esas garantias, deberian promoverse
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deliberadamente diversos vinculos cooperativos —en todos los
campos— entre Rusia y Europa. (La relacién entre Rusia y Europa
y el papel de Ucrania en ella se discuten con mayor amplitud en el
proximo capitulo).

Si Europa tiene éxito tanto en su proceso de unificacion como
en el de ampliacién y si, mientras tanto, Rusia emprende con
éxito su consolidacion democratica y su modernizacion social, en
algin momento Rusia podria empezar a mantener una relacién
mas organica con Europa. Ello, a su vez, haria posible una fusion
eventual del sistema de seguridad transatlantico con un sistema
transcontinental euroasiatico. Sin embargo, como caso practico,
la cuestion de la participacion formal de Rusia en las instituciones
europeas no se suscitara en el futuro proximo, lo que es una razén
mas para no cerrarle las puertas inGtilmente.

En conclusion, desaparecida la Europa de Yalta, es esencial
gue no se produzca una regresion a la Europa de Versalles. El fin
de la divisién de Europa no deberia llevar a que se diera un paso
atras hacia una Europa de Estados-naciones beligerantes sino que
deberia ser el punto de partida de la construccién de una Europa
mas extensa y cada vez mas integrada, reforzada por una OTAN
ampliada y aln més segura gracias a una relacién de seguridad
constructiva con Rusia. Por lo tanto, la principal meta geoestraté-
gica de los Estados Unidos en Europa se puede resumir en pocas
palabras: consiste en consolidar, a través de una asociacion
transatlantica mas genuina, la cabeza de puente estadounidense
en el continente euroasiatico para que una Europa en expansién
pueda convertirse en un trampolin mas viable para proyectar
hacia Eurasia el orden internacional democratico y cooperativo.



Capitulo 4

EL AGUJERO NEGRO

La desintegracion, a fines de 1991, del que en términos territ-
oriales era el mayor Estado del mundo, cred un «agujero negro»
en el mismo centro de Eurasia. Fue como si el heartland de los
geopoliticos hubiera desaparecido de pronto del mapa global.

Esa nueva y sorprendente situacion geopolitica constituye un
gran reto para los Estados Unidos. Es evidente que la tarea inme-
diata consiste en reducir las probabilidades de anarquia politica o
de regresién a una dictadura hostil en un Estado deshecho pero
gue sigue estando en posesion de un poderoso arsenal nuclear. La
tarea a largo plazo esta aun por hacer y consiste en cémo impulsar
la transformacién democratica y la recuperacién econémica de
Rusia impidiendo, al mismo tiempo, el resurgimiento de un im-
perio euroasiatico que pueda obstruir la meta geoestratégica es-
tadounidense de configurar un sistema euroatlantico méas extenso
y al que Rusia pueda estar vinculada de manera estable y segura.

LA NUEVA SITUACION GEOPOLITICA DE RUSIA

El colapso de la Unién Soviética fue la etapa final de la progre-
siva fragmentacion del vasto bloque comunista sino-soviético, que
durante un breve periodo de tiempo alcanzé, y en algunos ter-
renos incluso superd, la extension del reino de Gengis Kan. Pero
el mas moderno bloque transcontinental euroasiatico dur6 muy



130/366

poco. Muy pronto, la defeccion de la Yugoslavia de Tito y la insub-
ordinacion de la China de Mao demostraron la vulnerabilidad del
campo comunista a las aspiraciones nacionalistas, que resultaron
ser mas fuertes que los vinculos ideoldgicos. El blogue sino-so-
viético duré apenas diez afios; la Unién Soviética unos setenta.

Sin embargo, incluso mas significativa desde el punto de vista
geopolitico fue la destruccién del centenario gran Imperio Ruso
dominado por MoscU. La desintegracién de ese Imperio fue acel-
erada por el fracaso general socioeconémico y politico del sistema
soviético, aunque gran parte de su malestar fue ocultado casi
hasta el fin por su secretismo y su autoaislamiento sistematicos.
De ahi que el mundo asistiera perplejo a la aparentemente re-
pentina autodestruccién de la Unién Soviética. En el transcurso
de dos breves semanas de diciembre de 1991, los jefes de las
republicas rusa, ucraniana y bielorrusa declararon primero —de
manera desafiante— la disolucién de la Unién Soviética y luego su
reemplazo formal por una entidad mas difusa —llamada
Comunidad de Estados Independientes (CIS)— que incluia a to-
das las republicas soviéticas excepto las balticas; entonces se
produjo la renuncia reticente de la presidencia soviética y la
bandera de la URSS descendi6 por ultima vez de la torre del
Kremlin. Finalmente, la Federacién Rusa —que actualmente es un
Estado-naciéon predominantemente ruso de 150 millones de hab-
itantes— surgié como el sucesor de fado de la antigua Union
Soviética, al tiempo que las demas republicas —en las que viven
otros 150 millones de personas— reafirmaron en diversos grados
su soberania independiente.

El colapso de la Unién Soviética produjo una confusién geo-
politica de dimensiones monumentales. En el transcurso de apen-
as quince dias, el pueblo ruso —que, en términos generales, era
menos consciente que el mundo exterior de la proximidad de la
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desintegracion de la Union Soviética— descubrié de pronto que
habia dejado de ser el amo de un imperio transcontinental y que
las fronteras de Rusia habian retrocedido en el Caucaso hasta su
posicion de principios del siglo Xix, en Asia Central a la de media-
dos del siglo x1x y —lo que resultaba mucho peor y més dolor-
0s0— en el oeste a la de alrededor de 1600, poco después del re-
inado de Ivan el Terrible. La pérdida del Caucaso reavivo viejos
temores estratégicos sobre el resurgimiento de la influencia turca;
la pérdida de Asia Central produjo un sentimiento de carencia con
respecto a los enormes recursos energéticos y minerales de la re-
gion, asi como cierta ansiedad sobre la potencial amenaza islam-
ica; y la independencia de Ucrania desafié la propia esencia de las
pretensiones de Rusia, que se consideraba abanderada, por desig-
nacion divina, de la identidad paneslava comun.

El espacio en el que durante varios siglos estuvo instalado el
imperio de los zares y durante tres cuartos de siglo una Unién
Soviética dominada por Rusia paso6 a ser ocupado por una docena
de Estados que, en su mayoria (excepto Rusia), estaban muy poco
preparados para asumir una soberania genuina y cuyo tamafio iba
desde el de la relativamente extensa Ucrania, con sus 52 millones
de habitantes, hasta Armenia, con 3.5 millones. La viabilidad de
estos Estados era incierta, en tanto que la voluntad de Moscu de
acomodarse de manera permanente a la nueva realidad era igual-
mente impredecible. El choque histérico que sufrieron los rusos
fue atin mayor por el hecho de que unos 20 millones de rusohab-
lantes pasaron a ser habitantes de Estados extranjeros, politica-
mente dominados por unas élites cada vez mas nacionalistas y de-
cididas a afirmar sus propias identidades tras décadas de rusifica-
cién mas o menos coercitiva.
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El colapso del Imperio Ruso cre6 un vacio de poder en el pro-
pio centro de Eurasia. La debilidad y la confusién no era sélo la de
los Estados recientemente independizados, sino que, en la propia
Rusia, el levantamiento produjo una crisis sistémica generalizada,
acentuada por el intento simultaneo de acabar con el viejo modelo
socioeconémico soviético. El trauma nacional empeoro6 con la in-
tervencion militar rusa en Tayikistan, impulsada por los temores
de que se produjera una toma de poder musulmana de ese Estado
recientemente independizado, y aument6 mucho con la tragica,
brutal y altamente costosa —en términos politicos y econémicos—
intervencién en Chechenia. Lo méas doloroso de todo fue que el es-
tatus internacional de Rusia qued¢ significativamente degradado,
con lo que una de las dos superpotencias del mundo pasoé a ser
considerada por muchos como poco mas que un poder regional
tercermundista, aunque todavia en posesion de un importante
(pero cada vez mas anticuado) arsenal nuclear.

El vacio geopolitico aument6 debido a la escala de la crisis so-
cial de Rusia. El gobierno comunista de tres cuartos de siglo habia
infligido un dafio fisico sin precedentes al pueblo ruso. Un por-
centaje muy alto de sus individuos méas dotados y emprendedores
fueron asesinados o perecieron en el gulag en cifras que se
cuentan por millones. Ademas, durante este siglo el pais también
sufrié los estragos de la Primera Guerra Mundial, las matanzas de
una prolongada guerra civil y las atrocidades y privaciones de la
Segunda Guerra Mundial. El régimen comunista gobernante im-
puso una sofocante ortodoxia doctrinaria, al tiempo que aislé al
pais del resto del mundo. Sus politicas econémicas fueron total-
mente indiferentes a las preocupaciones ecoldgicas, por lo que
tanto el medio ambiente como la salud del pueblo sufrieron
mucho. De acuerdo con las estadisticas rusas oficiales, a mediados
de los noventa s6lo un 40% de los recién nacidos llegaban sanos al
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mundo, mientras que alrededor de una quinta parte de los escol-
ares de primer curso sufrian de alguna forma de retraso mental.
La longevidad masculina habia descendido a 57.3 afios, y la cifra
de muertes superaba a la de nacimientos. La salud social de Rusia
era, de hecho, la tipica de un pais tercermundista medio.

Los horrores y tribulaciones que sufrié el pueblo ruso en el
transcurso de este siglo son inenarrables. Practicamente ninguna
familia rusa ha tenido la oportunidad de vivir una existencia civil-
izada normal. Considérense las implicaciones sociales de la
siguiente secuencia de acontecimientos:

la guerra ruso-japonesa de 1905, que terminé con una
humillante derrota rusa;

la primera revolucién «proletaria» de 1905, que
produjo una violencia urbana a gran escala;

la Primera Guerra Mundial de 1914-1917, con sus mil-
lones de heridos y su impresionante desarticulacion
econémica;

la guerra civil de 1918-1921, que otra vez consumio
varios millones de vidas y que devasté el territorio;

la guerra ruso-polaca de 1919-1920, que terminé en
derrota para Rusia;

el establecimiento del gulag a principios de los afios
veinte, que diezmé a la élite prerrevolucionaria y
produjo su abandono a gran escala de Rusia;

la industrializacién y la colectivizacién de principios y
mediados de los afios treinta, que produjeron ham-
brunas masivas y millones de muertes en Ucrania 'y en
Kazajistan;

las grandes purgas y el terror de mediados y fines de
los afios treinta, con millones de personas encarcela-
das en campos de trabajo, mas de un millon de
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fusilados y varios millones de muertos por malos
tratos;

¢ la Segunda Guerra Mundial de 1941-1945, que produjo
millones de victimas militares y civiles y una gran dev-
astacion econémica;

« la reimposicion del terror estalinista a fines de 1940,
que incluy6 otra vez arrestos a gran escala y ejecu-
ciones frecuentes;

« la carrera de armamentos de cuarenta afios con los
Estados Unidos, que durd desde fines de los afios
cuarenta hasta finales de los ochenta, con sus efectos
de empobrecimiento social;

e los esfuerzos econémicamente agotadores para
proyectar el poder soviético en el Caribe, en el Oriente
Medio y en Africa durante la década de los setenta y de
los ochenta;

» ladebilitadora guerra de Afganistan de 1979 a 1989;

* la repentina desintegracion de la Union Soviética,
seguida de desérdenes civiles, de una dolorosa crisis
econémica y de la sangrienta y humillante guerra con-
tra Chechenia.

Ademaés de la angustiosa inquietud, especialmente para la élite
politica rusa, causada por la crisis interna rusa y la pérdida de es-
tatus internacional, también la situacion geopolitica rusa resultd
negativamente afectada. En el oeste, como consecuencia de la
desintegracién de la Unién Soviética, las fronteras rusas resul-
taron alteradas de una manera muy dolorosa, y la esfera de influ-
encia politica rusa se redujo significativamente (véase el mapa de
la pagina 94). Los Estados balticos habian sido controlados por
Rusia desde el siglo xvi1, y la pérdida de los puertos de Riga y de
Talin hizo que el acceso ruso al mar Baltico quedara mas limitado
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y sujeto a las heladas invernales. Aunque Moscu logré mantener
una posicion politicamente dominante en Bielorrusia —inde-
pendiente desde el punto de vista formal pero muy rusificada—,
no era nada seguro que el contagio nacionalista no ganara el com-
bate también alli. Y méas allad de las fronteras de la ex Unién
Soviética, el colapso del Pacto de Varsovia hizo que los ex Estados
satélites de Europa Central, principalmente Polonia, estuvieran
pronto gravitando en torno a la OTAN y a la Unién Europea.

Lo maés problematico de todo fue la pérdida de Ucrania. La
aparicién de un Estado ucraniano independiente no s6lo obligé a
todos los rusos a replantearse la naturaleza de su propia identidad
politica y étnica sino que representd un revés geopolitico vital
para el Estado ruso. El repudio de méas de 300 afios de historia
imperial rusa significé la pérdida de una economia industrial y
agricola potencialmente rica y de 52 millones de personas lo sufi-
cientemente cercanas a los rusos desde el punto de vista étnico y
religioso como para hacer de Rusia un verdadero Estado imperial,
grande y seguro de si mismo. La independencia de Ucrania privo
también a Rusia de su posicion dominante en el mar Negro, en el
gue Odesa habia sido la principal puerta de acceso para Rusia al
comercio con el Mediterraneo y con el mundo situado mas alla de
él.

La pérdida de Ucrania fue muy grave desde el punto de vista
geopolitico, ya que limité drasticamente las opciones geoestraté-
gicas de Rusia. Incluso sin los Estados balticos y sin Polonia, una
Rusia con Ucrania bajo control todavia podia aspirar al liderazgo
de un activo imperio euroasiatico en el que Moscu dominara a los
no eslavos en el sur y en el sureste de la ex Unién Soviética. Pero
sin Ucrania y sin sus 52 millones de primos eslavos, cualquier in-
tento de Moscu de reconstruir el imperio ruso dejaria, con toda
seguridad, a Rusia enredada, en solitario, en interminables



136/366

conflictos con los pueblos no eslavos, que tenian nuevas inquiet-
udes nacionales y religiosas. La guerra con Chechenia fue quizas
el primero de esos casos. Ademas, dado el declive de la tasa de
nacimientos rusa y la tasa de nacimientos explosiva de los
centroasiaticos, una nueva entidad euroasiatica basada exclusiva-
mente en el poder ruso, sin Ucrania, se volveria inevitablemente
menos europea y mas asiatica con cada afio que transcurriera.

La pérdida de Ucrania no sélo fue fundamental desde el punto
de vista geopolitico sino que también fue geopoliticamente catalit-
ica. Las actuaciones de Ucrania —la declaraciéon de la independen-
cia de Ucrania en diciembre de 1991, su insistencia, durante las
importantes negociaciones en Bela Vezha, en que la Unién Soviét-
ica fuera reemplazada por una mas laxa Comunidad de Estados
Independientes, y especialmente la repentina imposicion del
mando ucraniano sobre las unidades del ejército soviético esta-
cionadas en suelo ucraniano— impidieron que la CEI fuera apenas
una URSS mas confederal con un nuevo nombre. La autode-
terminacion politica ucraniana dej6 estupefacta a Moscu y con-
stituyd un ejemplo que las demés republicas soviéticas siguieron,
aungue en principio méas timidamente.

La pérdida de la posicion dominante de Rusia en el mar
Baltico se repitié en el mar Negro no sélo debido a la independen-
cia de Ucrania sino también porque los Estados caucésicos re-
cientemente independizados —Georgia, Armenia y Azerbaiyan—
incrementaron las oportunidades de Turquia de restablecer su
perdida influencia en la regién. Antes de 1991, el mar Negro era el
punto de partida para la proyeccién del poder naval ruso hacia el
Mediterrdneo. A mediados de los noventa, Rusia s6lo mantenia
una pequefia franja costera en el mar Negro y tenia un conten-
cioso sin resolver con Ucrania sobre los derechos de estacionami-
ento en Crimea de los restos de la flota soviética de ese mar, al
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tiempo que observaba, con una evidente irritacion, las maniobras
conjuntas navales y de desembarque OTAN-Ucrania y el creciente
papel de Turquia en la region del mar Negro. Rusia sospechaba
también que Turquia habia proporcionado una efectiva ayuda a la
resistencia chechena.

Mas hacia el sudeste, la agitacion geopolitica produjo un cam-
bio igualmente significativo en el estatus de la cuenca del mar
Caspio y, en general, de Asia Central. Antes del colapso de la Un-
ion Soviética, el mar Caspio era, en efecto, un lago ruso, con un
pequefio sector al sur que caia dentro del perimetro irani. Con la
emergencia de un Azerbaiyan independiente y muy nacionalista
—reforzado por la llegada de ansiosos inversores petroliferos occi-
dentales— y de unos igualmente independientes Kazajistan y
Turkmenistan, Rusia pasoé a ser tan s6lo uno mas de los cinco as-
pirantes a hacerse con las riquezas de la cuenca del mar Caspio.
Ya no pudo confiar en que podria disponer para si de esos
recursos.

El surgimiento de los Estados independientes de Asia Central
hizo retroceder a la frontera sudoriental rusa mas de quinientos
kilometros hacia el norte en algunos puntos. Los nuevos Estados
pasaron a controlar unos vastos depésitos minerales y energéti-
cos, susceptibles de atraer intereses extranjeros. Era casi inevit-
able que no sélo las élites sino que, en poco tiempo, también los
pueblos de esos Estados se volvieran mas nacionalistas y quizas
cada vez mas islamicos en apariencia. En Kazajistan, un vasto pais
con enormes recursos naturales pero cuyos casi 20 millones de
habitantes estan divididos en proporciones casi iguales entre
kazajos y eslavos, es posible que las fricciones linguisticas y
nacionales se intensifiquen. Uzbekistdn —con su poblacién de 25
millones de habitantes mucho mas homogénea desde el punto de
vista étnico y el énfasis que ponen sus lideres en las glorias



138/366

histéricas del pais— se ha vuelto cada vez mas activo en su reafir-
macién del nuevo estatus poscolonial de la regiéon. Turkmenistan
—que, gracias a la interposicién de Kazajistan, no tiene ningin
contacto territorial directo con Rusia—, ha desarrollado activa-
mente nuevos vinculos con Iran para disminuir su anterior de-
pendencia con respecto al sistema de comunicaciones ruso para
acceder a los mercados globales.

MaPA 4.1. Pérdida de control de control ideolégico y atrincheramiento imperial

Apoyados desde el exterior por Turquia, Irdn, Paquistan y Ara-
bia Saudi, los Estados de Asia Central no han estado dispuestos a
negociar su nueva soberania politica, ni siquiera a cambio de una
beneficiosa integraciéon econémica con Rusia, como muchos rusos
esperaban. Como minimo es inevitable cierta tension y hostilidad
en las relaciones de estos paises con Rusia, en tanto que los dolor-
0sos precedentes de Chechenia y Tayikistan hacen suponer que no
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puede excluirse del todo algo peor. Para los rusos, el espectro de
un conflicto potencial con los Estados islamicos a lo largo de cu-
alquier punto del flanco sur de Rusia (donde, contando a Turquia,
Irdn y Paquistan, hay mas de 300 millones de personas) es ne-
cesariamente una fuente de gran preocupacion.

Finalmente, mientras su imperio se disolvia, Rusia debié tam-
bién hacer frente a una inquietante nueva situacién geopolitica en
el Lejano Oriente, pese a que alli no tuvo lugar ningtn cambio ter-
ritorial o politico. Durante varios siglos China habia sido més déb-
il y mas atrasada que Rusia, al menos en los terrenos politico-mil-
itares. Ningun ruso preocupado por el futuro de su pais y sorpren-
dido por los grandes cambios de esta década puede ignorar el
hecho de que China estd en camino de convertirse en un Estado
mas avanzado, mas dindmico y con mas éxito que Rusia. El poder
econdémico chino, vinculado a la energia dinamica de sus 1.200
millones de habitantes, estd invirtiendo la ecuacion historica
entre los dos paises, y los espacios vacios de Siberia casi estan
pidiendo la colonizacion china.

Esta asombrosa nueva realidad no podia menos que afectar la
percepcion rusa de seguridad en la regién del Lejano Oriente, asi
como los intereses rusos en Asia Central. Antes de que pase
mucho tiempo estos acontecimientos podrian incluso superar la
importancia geopolitica que supone para Rusia la pérdida de
Ucrania. Sus implicaciones estratégicas fueron bien expresadas
por Vladimir Lukin, el primer embajador poscomunista ruso en
los Estados Unidos y maés tarde presidente de la Comisién de
Asuntos Exteriores de la Duma:

En el pasado, Rusia se consideraba a la cabeza de Asia, aunque
retrasada con respecto a Europa. Pero desde entonces Asia se ha de-
sarrollado con mucha mayor rapidez. (..) consideramos que
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estamos no tanto entre una «Europa moderna» y una «Asia at-
rasada», sino mas bien ocupando un extrafio espacio medio entre
dos «Europas»[*l,

En pocas palabras, Rusia, forjadora de un gran imperio territ-
orial y hasta hace poco tiempo lider de un bloque ideoldgico de
Estados satélite que se extendia hasta el propio centro de Europa
y hasta el mar de China Meridional, se habia convertido en un
problematico Estado-nacién que carecia de accesos geogréafica-
mente sencillos hacia el mundo exterior y que era potencialmente
susceptible de entrar en conflictos debilitadores con los vecinos
de sus flancos occidental, sur y oriental. Sélo los inhabitables e in-
accesibles espacios del norte, casi permanentemente helados,
parecian seguros desde el punto de vista geopolitico.

FANTASMAGORIA GEOESTRATEGICA

Por lo tanto, era inevitable que la Rusia postimperial pasara
por un periodo de confusion histérica y estratégica. El terrible
colapso de la Unidn Soviética y, especialmente, la sorprendente y
poco esperada desintegracion del gran Imperio Ruso han dado
lugar en Rusia a un imponente proceso de autoexamen, a un amp-
lio debate sobre el contenido de la definicion histérica que en la
actualidad Rusia deberia adoptar para si misma, a intensas discu-
siones publicas y privadas sobre cuestiones que en la mayor parte
de las naciones ni siquiera se suscitan: ;qué es Rusia?, ;donde es-
t4 Rusia?, ¢qué significa ser ruso?

Estas preguntas no son s6lo tedricas: cualquier respuesta que
se les dé tiene un contenido significativo desde el punto de vista
geopolitico. ¢Es Rusia un Estado-nacion basado en una etnicidad
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puramente rusa o es, por definiciéon, algo mas (como Gran
Bretafia es mas que Inglaterra) y por lo tanto esta destinada a ser
un Estado imperial? ;Cuales son —historica, estratégica y étnica-
mente— las fronteras apropiadas para Rusia? ;Deberia consider-
arse que la Ucrania independiente es una aberracién temporal si
se la evalUa en esos términos historicos, estratégicos y étnicos?
(Muchos rusos tienden a entenderlo asi). Para ser ruso, ;tiene uno
que ser étnicamente ruso (russki) o se puede ser ruso desde el
punto de vista politico pero no étnico (es decir, un rossyanin,
equivalente a «britanico» pero no a «inglés»)? Por ejemplo,
Yeltsin y algunos rusos han sostenido (con tragicas consecuen-
cias) que los chechenos podrian —y deberian— ser considerados
rusos.

Un afio antes de la desaparicién de la Unién Soviética, un
nacionalista ruso, uno de los pocos que vio aproximarse el fin,
afirmé con desesperacion:

Si ocurre ese terrible desastre, impensable para el pueblo ruso, y
el Estado queda dividido, y el pueblo, robado y engafiado por sus
mil afios de historia, de repente se queda solo, y sus nuevos
«hermanos» se apropian de sus pertenencias, desaparecen en sus
«botes salvavidas nacionales» y navegan lejos del buque nodriza
(...) bien, no tenemos dénde ir...

La estatalidad rusa, que incluye la «idea de Rusia» desde el
punto de vista politico, econémico, y espiritual, seré reconstruida de
nuevo. Recogera lo mejor de su largo reino milenario y los setenta
afios de historia soviética que han pasado en un momento!*3],

Pero ¢c6mo? La dificultad de llegar a una respuesta que pueda
resultar aceptable para el pueblo ruso y que, sin embargo, sea
realista se ha combinado con la crisis histérica del propio Estado
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ruso. A lo largo de casi toda su historia, ese Estado fue simul-
tdneamente un instrumento de expansion territorial y también de
desarrollo econémico. También fue un Estado que, de forma de-
liberada, no se concibi6 a si mismo como un instrumento pura-
mente nacional, en el sentido de la tradicién europeo-occidental,
sino que se definié como el ejecutor de una misién especial supra-
nacional, definiendo la «idea rusa» de diversas maneras, ya sea en
términos religiosos, geopoliticos o ideolégicos. De pronto, cuando
el Estado se encogi6 territorialmente y la dimension étnica se
volvié predominante, esa mision fue repudiada.

Ademads, a la crisis postsoviética del Estado ruso (de su «esen-
cia», por decirlo de alguna manera) se sumo el hecho de que
Rusia debié enfrentarse no sélo al desafio de haber sido privada
de pronto de su vocacién misionera imperial sino que fue presion-
ada por los modernizadores domésticos (y por sus asesores occi-
dentales) para que abandonara su papel econémico tradicional de
mentor, duefio y gestor del bienestar social, con el fin de cerrar el
profundo abismo existente entre el retraso social de Rusia y las
partes mas avanzadas de Eurasia. Esto llevd nada menos que a
una revolucionaria limitacién del papel internacional e interno del
Estado ruso que trastorné profundamente las pautas mas arraiga-
das de la vida interna rusa y contribuyd a generar un sentimiento
de desorientacién geopolitica con efectos divisorios en la élite
politica rusa.

En ese confuso escenario, como era de esperar, la pregunta de
«¢a doénde va Rusia y qué es Rusia?» dio lugar a un buen nimero
de respuestas. La extensa situacion geografica euroasiatica de
Rusia ha predispuesto a la élite rusa a pensar en términos geo-
politicos desde hace mucho tiempo. El primer ministro de Exteri-
ores de la Rusia postimperial y poscomunista, Andrei Kozirev,
confirm6 esa manera de ver las cosas en uno de sus primeros
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intentos de definir la manera en que la nueva Rusia deberia com-
portarse en la escena internacional. Apenas un mes después de la
disolucién de la Unién Soviética, sostuvo: «Al abandonar el me-
sianismo pusimos rumbo hacia el pragmatismo (...) entendimos
pronto que la geopolitica (...) estd reemplazando a la ideolo-
gia»4,

En términos generales, puede considerarse que, como reaccion
al colapso de la Unién Soviética, surgieron tres grandes opciones
geoestratégicas, cuyos contenidos se solapaban parcialmente.
Cada una de ellas estaba vinculada, en Gltimo término, a las in-
quietudes de Rusia con respecto a su estatus en relacion con los
Estados Unidos y cada una de ellas tenia ademaés algunas vari-
antes internas. Esas diversas opciones pueden clasificarse asi:

1) prioridad a «la asociacion estratégica madura» con Estados
Unidos, expresion que, para algunos de sus partidarios, era en
realidad una clave para referirse al condominio global;

2) énfasis en el «extranjero préximo» como el principal interés
de Rusia; algunos defendian cierta forma de integracion econém-
ica dominada por Moscu pero otros ponian sus esperanzas en una
eventual restauracion de una parte del control imperial para crear
una potencia mas capaz de equilibrar a Estados Unidos y Europa;
y

3) una contraalianza que incluyera a algun tipo de coalicién
euroasiatica antiEstados Unidos con el fin de reducir la prepon-
derancia estadounidense en Eurasia.

Aunque la primera de estas opciones fue inicialmente la mas
popular entre el nuevo equipo de gobierno del presidente Yeltsin,
la segunda se volvié politicamente prominente poco después,
como parte de la critica a las prioridades geopoliticas de Yeltsin;
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la tercera, por su parte, se hizo oir algyo mas tarde, hacia mediados
de los afios noventa, como reaccion al sentimiento cada vez mas
extendido de que la geoestrategia de la Rusia postsoviética era
poco clara y estaba fracasando. Finalmente, las tres demostraron
ser histéricamente inadecuadas y derivadas de concepciones mas
bien fantasmagoéricas del poder actual, el potencial internacional y
los intereses en el extranjero de Rusia.

Inmediatamente después del colapso de la Union Soviética, la
postura inicial de Yeltsin era el corolario de la vieja pero nunca
del todo exitosa concepcion «occidentalizadora» en el pensami-
ento politico ruso: la de que Rusia pertenecia al mundo occident-
al, debia formar parte del mundo occidental y, en la medida de lo
posible, deberia imitar al mundo occidental en su propio desar-
rollo interno. Esta concepcién fue adoptada por el propio Yeltsin y
por su ministro de Exteriores, y Yeltsin fue muy explicito en su
denuncia del legado imperial de Rusia. En un discurso en Kiev, el
19 de noviembre de 1990, pronuncié unas palabras que los ucra-
nianos o los chechenos podrian luego volver contra él, declarando
con elocuencia:

Rusia no aspira a convertirse en el centro de ninguna especie de
nuevo imperio (...) Rusia entiende mejor que otros lo pernicioso que
puede resultar ser ese papel, puesto que lo desempefié durante
mucho tiempo. ¢Qué gané con ello? ;Los rusos fueron mas libres
por eso? ¢Mas ricos? ¢Mas felices? (...) la historia nos ha ensefiado
que un pueblo que domina a otros no puede ser afortunado.

La postura deliberadamente amigable adoptada por Occidente
—especialmente por los Estados Unidos— hacia los nuevos lideres
rusos fue un incentivo para los «occidentalizadores»
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postsoviéticos del establisbment de la politica exterior rusa. Re-
forzé sus inclinaciones proestadounidenses y sedujo personal-
mente a sus miembros. Los nuevos lideres se sentian halagados
de tratarse de tu a tu con los principales decisores politicos de la
Unica superpotencia mundial y les fue facil engafiarse a si mismos
y pensar que también ellos eran los lideres de una superpotencia.
Cuando los estadounidenses lanzaron el eslogan de «la asociacién
estratégica madura» entre Washington y Moscu, a los rusos les
pareci6 que un nuevo condominio democratico ruso-es-
tadounidense —en reemplazo de la vieja contienda— habia sido
consagrado.

Ese condominio tendria un alcance global. Gracias a él, Rusia
seria no solo la sucesora legal de la ex Unién Soviética sino el so-
cio de fado de un arreglo global basado en una auténtica igualdad.
Los lideres rusos nunca dejaron de insistir que ello significaba no
s6lo que el resto del mundo debia reconocer a Rusia como el igual
de los Estados Unidos sino que ningln problema global podia ser
abordado o resuelto sin la participacion y/o permiso de Rusia.
Aungue no se dijo abiertamente, en esta ilusién también estaba
implicita la idea de que Europa Central seguiria siendo de alguna
manera, incluso por eleccién propia, una regién especialmente
cercana a Rusia desde el punto de vista politico. La disolucién del
Pacto de Varsovia y del Comecon no daria lugar a que sus ex
miembros fueran atraidos a la drbita de la OTAN o hacia la de la
UE.

Mientras tanto, la ayuda occidental permitiria al gobierno ruso
llevar a cabo reformas internas, apartar al Estado de la vida econ-
6mica y permitir la consolidacion de las instituciones democratic-
as. La recuperacion econémica de Rusia, su estatus especial como
socio igualitario de los Estados Unidos y su genuino atractivo, Il-
evarian a los Estados recientemente independizados de la nueva
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CEIl —agradecidos de que Rusia no los estuviera amenazando y
cada vez mas conscientes de los beneficios que le* reportaria al-
gun tipo de unién con Rusia— a iniciar un proceso de integracion
econdmica y maés tarde politica con Rusia, realzando asi también
la influenciay el poder de Rusia.

El problema de esta manera de ver las cosas es que no era
realista, ni desde el punto de vista internacional ni desde el inter-
no. Si bien el concepto de «asociacién estratégica madura» res-
ultaba halagador, era también engafioso. Los Estados Unidos no
tenian intenciones de compartir el poder global con Rusia y tam-
poco podrian haberlo hecho de haberlo querido. La nueva Rusia
era, sencillamente, demasiado débil, estaba demasiado devastada
por los tres cuartos de siglo de gobierno comunista y estaba so-
cialmente demasiado atrasada como para poder ser un verdadero
socio global. Desde el punto de vista de Washington, Alemania,
Jap6n y China eran tan o mas importantes e influyentes que
Rusia. Ademas, con respecto a algunas de las principales cues-
tiones geoestratégicas que representaban intereses nacionales
para Estados Unidos —Europa, el Oriente Medio y el Lejano Ori-
ente— Estados Unidos y Rusia distaban de tener las mismas as-
piraciones. Una vez que, de manera inevitable, las diferencias em-
pezaron a salir a la superficie, la desproporcién en poder politico,
capacidad financiera, innovacién tecnoldgica y atractivo cultural
hizo que la «asociacion estratégica madura» sonara a hueco, y un
namero cada vez mayor de rusos pasaron a interpretarla como un
intento deliberado de engafiar a Rusia.

Quizas esa desilusiéon podria haberse evitado si antes —dur-
ante la luna de miel de Estados Unidos y Rusia— los Estados Un-
idos hubieran apoyado la idea de la expansién de la OTAN y al
mismo tiempo le hubieran ofrecido a Rusia «un trato que no
podia rechazar», es decir una relacién cooperativa especial entre
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Rusia y la OTAN. Si los Estados Unidos hubieran apoyado con
claridad y decision la idea de ampliar la alianza, estipulando que
Rusia debia ser incluida de alguna manera en el proceso, quizas la
subsiguiente desilusién rusa con «la asociacion madura», asi
como el progresivo debilitamiento de la posicién politica de los
occidentalizadores en el Kremlin, se podria haber evitado.

Esto se podia haber hecho durante la segunda mitad de 1993,
justo después de que en agosto Yeltsin respaldara publicamente el
interés de Polonia de unirse a la alianza transatlantica, que cali-
fico de coherente con «los intereses de Rusia». En lugar de ello, la
administracion Clinton, que en ese momento aln tenia una polit-
ica de «Rusia primero», agoniz6 durante dos afios més, mientras
el Kremlin cambiaba de tono y se volvia cada vez més hostil hacia
las intenciones emergentes pero indecisas de Washington de
ampliar la OTAN. Cuando Washington decidid, en 1996, convertir
a la ampliacién de la OTAN en la meta central de la politica es-
tadounidense de establecer una comunidad de seguridad
euroatlantica mas extensa y mas segura, los rusos se habian en-
cerrado en una oposicién rigida. Por lo tanto, el afio 1993 debe
considerarse como el de la pérdida de una oportunidad histérica.

Debe admitirse que no todas las preocupaciones rusas con re-
specto a la expansion de la OTAN carecian de legitimidad o es-
taban motivadas por la malevolencia. No cabe duda de que algun-
os de los que se oponian a la expansién, especialmente militares
rusos, tenian una mentalidad propia de la guerra fria y considera-
ban que la expansién de la OTAN no era una parte integral del
propio crecimiento de Europa sino mas bien el avance hacia Rusia
de una alianza liderada por Estados Unidos y todavia hostil. Parte
de la élite de la politica exterior rusa —en su mayoria formada por
ex oficiales soviéticos— mantuvo el viejo punto de vista geoes-
tratégico de que no habia lugar en Eurasia para los Estados
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Unidos y de que la expansion de la OTAN estaba impulsada, en
gran medida, por el deseo estadounidense de aumentar su esfera
de influencia. Parte de su oposicion también se derivaba de la es-
peranza de que una Europa Central no vinculada a la alianza
volveria algin dia a la esfera de influencia geopolitica de Moscu,
una vez Rusia hubiera recuperado su salud.

Pero muchos demdcratas rusos temian también que la ex-
pansion de la OTAN dejara a Rusia fuera de Europa, sometida al
ostracismo politico y considerada indigna de formar parte del
marco institucional de la civilizacién europea. La inseguridad cul-
tural se afiadi6 a los temores politicos, con lo que la expansién de
la OTAN parecio la culminacion de la vieja politica occidental de
aislar a Rusia, de dejarla sola en el mundo y vulnerable a sus
muchos enemigos. Ademas, los demdcratas rusos no captaron,
sencillamente, ni la profundidad del rencor de los centroeuropeos
con respecto al medio siglo de dominacién de MoscU, ni su deseo
de formar parte de un sistema euroatlantico mayor.

Bien mirado, es probable que ni la desilusion ni el debilitami-
ento de los occidentalizadores rusos hubiera podido evitarse.
Sobre todo la nueva élite rusa, bastante dividida de por siy con su
presidente y su Primer ministro incapaces de proporcionar un lid-
erazgo geoestratégico coherente, no pudo definir claramente lo
qgue la nueva Rusia queria en Europa, ni valorar de manera
realista las verdaderas limitaciones de la debilidad rusa. Los de-
macratas politicamente activos no tuvieron el valor de afirmar
gue una Rusia democrética no era incompatible con la ampliacién
de la comunidad democratica transatlantica y que deseaba estar
asociada a ella. El engafio de un estatus global compartido con
Estados Unidos hizo dificil para la élite politica de Moscu aban-
donar la idea de que Rusia mantuviera una posicién geopolitica
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privilegiada, no s6lo en la region de la propia ex Unién Soviética
sino incluso en la de los ex Estados satélite centroeuropeos.

Estos acontecimientos fueron aprovechados por los nacion-
alistas, quienes en 1994 estaban empezando a recuperar sus vo-
ces, y por los militaristas, quienes para ese entonces se habian
convertido en un apoyo interno crucialmente importante para
Yeltsin. Su estridencia cada vez mayor y sus reacciones a veces
amenazadoras ante las aspiraciones de los centroeuropeos no
hicieron mas que intensificar la determinacién de los ex Estados
satélite —que tenian muy presente su reciente liberacion del
dominio ruso— de acceder al refugio seguro de la OTAN.

El abismo entre Washington y Moscu crecié mas aun debido a
la negativa del Kremlin a renegar de todas las conquistas de Stal-
in. A la opinién publica occidental, especialmente en los paises es-
candinavos pero también en los Estados Unidos, le inquietaba es-
pecialmente la ambigiiedad de la actitud rusa con respecto a las
republicas balticas. Aunque reconocian su independencia y no las
presionaron para que se adhirieran la CEI, los lideres democrati-
€0s rusos recurrian incluso a amenazas para obtener tratos prefer-
enciales para la gran comunidad de colonos rusos que habia sido
deliberadamente instalada en esos paises durante los afios esta-
linistas. El panorama era aiin mas negro debido a la clara falta de
voluntad del Kremlin de denunciar el pacto secreto germanoso-
viético de 1939 que sefial6 el camino de la incorporacion forzosa
de esas republicas a la Unién Soviética. Incluso cinco afios des-
pués del colapso soviético, los portavoces del Kremlin insistieron
(en el comunicado oficial del 10 de septiembre de 1996) en que en
1940 los Estados balticos habian «ingresado» voluntariamente en
la Unién Soviética.

La élite rusa postsoviética también habia esperado, aparente-
mente, que Occidente colaborara con la restauracion del papel
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central ruso en el espacio postsoviético, o al menos que no la difi-
cultara. Por eso tomaron a mal la disposicion de Occidente a ay-
udar a los Estados postsoviéticos recientemente independizados a
consolidar su existencia politica propia. Aunque advirtieron que
una «confrontacién con los Estados Unidos (...) es una opcion que
deberia evitarse», los analistas mas experimentados de la politica
exterior estadounidense sostuvieron (no del todo incorrecta-
mente) que los Estados Unidos buscaban «la reorganizacion de
las relaciones interestatales en toda Eurasia (...) mediante la cual
no habria un solo poder lider en el continente sino muchas poten-
cias medias, relativamente estables y algunas moderadamente po-
derosas (...) pero necesariamente inferiores a los Estados Unidos
en sus capacidades individuales o incluso colectivas»*®].

A este respecto Ucrania era crucial. La creciente disposicion
estadounidense, especialmente desde 1994, a conceder una alta
prioridad a las relaciones entre Estados Unidos y Ucrania y para
ayudar a Ucrania a conservar su nueva libertad nacional fue con-
siderada por muchos en Moscl —incluso por los «occidentaliz-
adores»— como una politica dirigida contra los intereses vitales
rusos de volver a llevar a Ucrania, en un futuro, al redil comun. La
futura «reintegracién» de Ucrania sigue siendo un articulo de fe
para muchos de los miembros de la élite politica rusal*®l. EI res-
ultado de ello es que el cuestionamiento ruso, geopolitico e
histérico, del estatus separado de Ucrania entré en colisién front-
al con la postura estadounidense de que una Rusia imperial no
puede ser democratica.

Ademaés, la «asociacién estratégica madura» entre dos «demo-
cracias» resultd ser ilusoria debido a razones puramente internas.
Rusia estaba, sencillamente, demasiado atrasada y devastada por
el gobierno comunista como para poder ser un socio democratico
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viable de los Estados Unidos. Esa realidad principal no pudo ser
oscurecida por la altisonante retérica sobre la asociacion.
Ademas, la ruptura de la Rusia postsoviética con su pasado era
s6lo parcial. Casi todos sus lideres «democraticos» —incluso los
gue estaban genuinamente desilusionados con el pasado so-
viético— eran no sélo productos del sistema soviético sino ex altos
cargos de la élite gobernante. No eran ex disidentes, como en Po-
lonia o0 en la Republica Checa. Las principales instituciones del
poder soviético —aunque debilitadas, desmoralizadas y cor-
ruptas— seguian estando alli. Un simbolo de esa realidad y de la
persistente presencia del pasado comunista era el del centro de
mesa histérico de Moscu: la continuada presencia del mausoleo
de Lenin. Era como si la Alemania pos-nazi estuviera gobernada
por la clase nazi de nivel medio de los Gauleiters, y que éstos de-
clamaran esléganes democraticos mientras que el mausoleo de
Hitler siguiera estando ain en el centro de Berlin.

A la debilidad politica de la nueva élite democratica se sumé la
crisis a gran escala de la economia rusa. La necesidad de empren-
der grandes reformas —para apartar de la economia al Estado
ruso— generé unas expectativas excesivas con respecto a la ayuda
occidental, especialmente la estadounidense. Aunque esa ayuda
—sobre todo la alemana y la estadounidense— fue cada vez mas
importante, incluso en la mejor de las circunstancias no era capaz
de conducir a una rapida recuperacion econémica. La insatisfac-
cion social resultante dio un mayor apoyo al coro cada vez mas
vociferante de los criticos desilusionados que sostenian que la
asociacion con los Estados Unidos era una simulacion, y que res-
ultaba beneficiosa para los Estados Unidos pero dafiina para
Rusia.

En resumen, en los afios inmediatamente posteriores al
colapso de la Union Soviética no existieron las precondiciones
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objetivas ni subjetivas necesarias para que pudiera establecerse
una asociacién efectiva global. Sencillamente, los «occidentaliz-
adores» democraticos querian mucho y podian dar muy poco a
cambio. Deseaban una asociacion igualitaria —o, mas bien, un
condominio— con los Estados Unidos, una mano relativamente
libre dentro de la CEI, y que Europa Central siguiera siendo una
tierra de nadie geopolitica. Pero su ambivalencia sobre la historia
soviética, su falta de realismo sobre el poder global, la profundid-
ad de la crisis econdmica y la ausencia de un apoyo social amplio
les impidio crear la Rusia estable y verdaderamente democratica
que el concepto de asociacién igualitaria implicaba. Rusia tenia
gue pasar primero por un prolongado proceso de reforma politica,
un proceso igualmente largo de estabilizacion democratica, y un
proceso alin mas largo de modernizacién socioeconémica; luego
debia transformar en profundidad su manera de entender las
nuevas realidades geopoliticas —no sé6lo en Europa Central sino,
especialmente, dentro del ex Imperio Ruso— y transformar su
mentalidad imperial en una mentalidad nacional, antes de que
una auténtica asociacion con los Estados Unidos pudiera ser una
opcion viable desde el punto de vista geopolitico.

Bajo esas circunstancias, no resulta sorprendente que la prior-
idad en el «extranjero proximo» se convirtiera a la vez en el may-
or objeto de criticas de la opcién prooccidental y en una temprana
alternativa para la politica exterior. Estaba basada en el argu-
mento de que el concepto de «asociacion» ocultaba lo que deberia
ser mas importante para Rusia: a saber, sus relaciones con las ex
republicas soviéticas. La expresidn «extranjero proximo» se con-
virtio en un codigo que usaban los defensores de una politica que
pondria el énfasis, ante todo, en la necesidad de reconstruir algin
tipo de marco viable, con Mosci como el centro de toma de de-
cisiones, en el espacio geopolitico que habia ocupado antes la
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Union Soviética. Esta premisa dio lugar a un amplio acuerdo
acerca de que la politica de concentrarse en Occidente, especial-
mente en los Estados Unidos, daba pocas ganancias y costaba de-
masiado, ya que permitia a Occidente explotar més facilmente las
oportunidades creadas por el colapso de la Unién Soviética.

Sin embargo, la defensa de la idea del «extranjero proximo»
era un gran paraguas bajo el cual se agrupaban varias concep-
ciones geopoliticas diferentes. Incluia no sélo a los funcionalistas
y deterministas econémicos (con algunos de los «occidentaliz-
adores») que creian que la CEI podria evolucionar hasta conver-
tirse en una versién liderada por Moscu de la UE, sino también a
otros que veian en la integracién econémica sélo una de las dis-
tintas herramientas de restauraciéon imperial que podian usarse,
bien bajo el paraguas de la CEl o a través de los acuerdos espe-
ciales (formulados en 1996) entre Rusia y Bielorrusia o entre
Rusia, Bielorrusia, Kazajistan y Kirguizistan; también incluia a los
eslavéfilos romanticos que abogaban por una unién eslava de
Rusia, Ucrania y Bielorrusia y, por ultimo, a los que proponian
que la nocién —hasta cierto punto mistica— de eurasianismo se
convirtiera en la definicién sustancial de la misién histérica per-
durable de Rusia.

En su acepcion mas restringida, la prioridad en el «extranjero
préximo» contenia el supuesto, perfectamente razonable, de que
primero Rusia debia concentrarse en las relaciones con los Esta-
dos recientemente independizados, sobre todo teniendo en cuenta
gue todos seguian atados a ella por las realidades de la politica de-
liberadamente emprendida por los soviéticos de promover la in-
terdependencia econémica entre si. Esto era sensato tanto econ-
6mica como geopoliticamente. El «espacio econémico comun» del
cual los nuevos lideres rusos hablaban a menudo, era una realidad
gue no podia ser ignorada por los lideres de los Estados
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recientemente independizados. La cooperacién, e incluso algin
tipo de integracion, era una necesidad econémica. Por lo tanto, no
solo fue normal sino deseable la promocién de instituciones con-
juntas en la CEI para terminar con los trastornos econémicos y
por la fragmentacién producida por la desintegracion politica de
la Unidn Soviética.

Para algunos rusos, la promocién de la integracion econémica
fue por lo tanto una reaccién funcionalmente efectiva y politica-
mente responsable a lo que habia ocurrido. La analogia con la UE
se citaba a menudo como relevante para la situacién postsoviét-
ica. La restauracion del Imperio era una opcién rechazada expli-
citamente por los abogados mas moderados de la integracién eco-
némica. Asi, por ejemplo, en un influyente informe titulado «Una
estrategia para Rusia», publicado ya en agosto de 1992 por el
Consejo para la Politica Exterior y de Defensa, un grupo de prom-
inentes personalidades y funcionarios gubernamentales re-
comenddé muy acertadamente la «integraciéon postimperial ilus-
trada» como el programa apropiado para el «espacio econémico
comuUn» postsoviético.

Sin embargo, el énfasis en el «extranjero préximo» no era sélo
una doctrina politicamente benigna de cooperacion econémica re-
gional. Su contenido geopolitico tenia resonancias imperiales. In-
cluso el informe relativamente moderado de 1992 hablaba de una
Rusia recuperada, en condiciones de establecer una asociacion es-
tratégica con Occidente y en la que Rusia tendria el papel de «reg-
ular la situacién en Europa Oriental, Asia Central y el Lejano Ori-
ente». Otros defensores de esta prioridad eran més descarados, y
se referian explicitamente al «papel exclusivo» de Rusia en el es-
pacio postsoviético, acusando a Occidente de tener una politica
antirrusa debido a la ayuda que proporcionaba a Ucrania y a los
otros Estados recientemente independizados.
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Un ejemplo tipico pero en absoluto extremo fue el argumento
expuesto por Y. Ambartsumov, quien en 1993 presidia la Com-
ision de Asuntos Exteriores del Parlamento y que antes habia de-
fendido la prioridad de la «asociacion». Ambartsumov afirmé
abiertamente que el ex espacio soviético era una esfera de influen-
cia geopolitica exclusivamente rusa. En enero de 1994 se adhiri6 a
esta posicion el hasta entonces enérgico abogado de la prioridad
prooccidental, el ministro de Exteriores Andrei Kozirev, quien
afirm6 que Rusia «debe preservar su presencia militar en re-
giones que han estado durante siglos en su esfera de interés». De
hecho, el Izvestiia inform¢ el 8 de abril de 1994 que Rusia habia
logrado retener no menos de 28 bases militares en el territorio de
los Estados recientemente independizados, y una linea dibujada
en un mapa que uniera las bases militares rusas en Kaliningrado,
Moldavia, Crimea, Armenia, Tayikistan y las islas Kuriles corres-
ponderia aproximadamente a la de los limites exteriores de la ex
Unién Soviética, como muestra el mapa de la pagina siguiente.

En septiembre de 1995 el presidente Yeltsin hizo puablico un
documento oficial sobre la politica rusa hacia la CEl que codi-
ficaba las metas rusas de la siguiente manera:

El objetivo principal de la politica de Rusia hacia la CEIl es crear
una asociacion de Estados econémica y politicamente integrados
capaz de reivindicar su propio lugar en la comunidad mundial (...)
consolidar a Rusia como la fuerza principal en la formacién de un
nuevo sistema de relaciones politicas y econémicas interestatales en
el territorio del espacio postsoviético.

Nétese el énfasis puesto en la dimension politica del esfuerzo,
en la referencia a una Unica entidad que reclama «su» lugar en el
sistema mundial, y en el papel dominante de Rusia dentro de esa
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nueva entidad. Coherentemente con este énfasis, Moscu insistio
en que los vinculos politicos y militares entre Rusia y la reciente-
mente constituida CEIl también deberian reforzarse: que debia
crearse un mando militar comun; que las fuerzas armadas de los
Estados de la CEI debian unirse mediante un tratado formal; que
las fronteras «externas» de la CEIl debian estar sujetas a un con-
trol centralizado (es decir el de Moscu); que las fuerzas rusas de-
bian desempefiar un papel decisivo en todas las acciones de
mantenimiento de la paz dentro de la CEI; y que debia estable-
cerse una politica exterior comun dentro de la CEl, cuyas princip-
ales instituciones se han establecido en Moscu (y no en Minsk,
como se habia acordado en principio en 1991), y cuyas cumbres
son presididas por el presidente ruso.
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Y eso no era todo. EI documento de septiembre de 1995 tam-
bién declaraba que:

La televisién y las emisiones de radio rusas en los paises extran-
jeros cercanos deberian garantizarse, deberia apoyarse la difusion
de la prensa rusa en la region, y Rusia deberia entrenar a los altos
funcionarios nacionales para los Estados de la CEI.
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Deberia prestarse una especial atencion a la restauracion de la
posicién de Rusia como principal centro educativo en el territorio
del espacio postsoviético, con el propésito de educar a la joven gen-
eracion de los Estados de la CEl en un espiritu de relaciones amisto-
sas con Rusia.

Reflejando esta actitud, a principios de 1996 la Duma rusa
llegd a declarar no valida la disoluciéon de la Union Soviética.
Ademas, durante la primavera del mismo afio, Rusia firmé dos
acuerdos que daban lugar a una mayor integracién econémica y
politica entre Rusia y los miembros mas complacientes de la CEI.
Uno de estos acuerdos, firmado con gran pompa y ceremonia, dio
lugar en efecto a una unién entre Rusia y Bielorrusia dentro de
una nueva «Comunidad de Republicas Soberanas» (la abreviatura
rusa «SSR» recordaba intencionadamente a la de la Unién Soviét-
ica, «<SSSR»), y el otro —firmado por Rusia, Kazajistan, Bielor-
rusia y Kirguizistdn— postulaba la creacion a largo plazo de una
«Comunidad de Estados Integrados». Ambas iniciativas in-
dicaban la impaciencia rusa ante los lentos progresos de la integ-
racion dentro de la CEl y su determinacion de seguir
promoviéndola.

La insistencia en el «extranjero préximo» para realzar los
mecanismos centrales de la CElI combiné asi algunos elementos
de dependencia en un determinismo econémico objetivo con una
fuerte dosis de determinacién imperial subjetiva. Pero nada de es-
to proporciond una respuesta mas filosofica ni tampoco geopolit-
ica a la pregunta, que seguia mordiendo, de «;Qué es Rusia, cudl
es su verdadera misién, cudl es su extension apropiada?».

Este vacio fue lo que la cada vez mas atractiva doctrina del
eurasianismo —también centrada en los «paises extranjeros cer-
canos»— intent6 llenar. El punto de partida para esta orientacién
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—definida en una terminologia méas bien cultural e incluso
mistica— era la premisa de que, geopolitica y culturalmente,
Rusia no es ni lo bastante europea ni lo bastante asiatica y que,
por lo tanto, tiene una identidad euroasiatica propia que la dis-
tingue. Esa identidad es el legado del extraordinario control espa-
cial de Rusia sobre la enorme masa territorial situada entre
Europa Central y las costas del océano Pacifico, el legado de la es-
tatalidad imperial que Moscu forjé a lo largo de cuatro siglos de
expansion hacia el este. Esa expansion provocé la asimilacion con
Rusia de una vasta poblacién no rusa y no europea, credndose asi
una singular personalidad politica y cultural euroasiatica.

El eurasianismo como doctrina no fue una creacién postso-
viética. Surgi6 por primera vez en el siglo Xix, pero alcanzé una
mayor penetracion en el xXx, como una alternativa coherente al
comunismo soviético y como reaccién a la supuesta decadencia
occidental. Los emigrados rusos fueron especialmente activos en
la propagaciéon de la doctrina como alternativa a la sovietizacion.
Se dieron cuenta de que el despertar nacional de los no rusos den-
tro de la Union Soviética requeria una doctrina supranacional
amplia, si se queria evitar que una eventual caida del comunismo
condujera también a la desintegracion del viejo gran Imperio
Ruso.

Ya a mediados de los afios veinte, este argumento fue expuesto
convincentemente por el principe N. S. Trubetzkoy, uno de los
principales exponentes del eurasianismo, quien escribi6 que:

el comunismo era, de hecho, una version disfrazada del europeismo,
ya que destruia las bases espirituales y la singularidad nacional de la
vida rusa y propagaba el marco de referencia materialista que gobi-
ernaen la actualidad tanto en Europa como en América...
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Nuestra tarea es crear una cultura completamente nueva,
nuestra propia cultura, que no se parecera a la civilizaciéon europea
(...) cuando Rusia deje de ser un reflejo distorsionado de la civiliza-
cion europea (...) cuando vuelva a ser ella misma nuevamente:
Rusia, Eurasia, la heredera consciente y la portadora del gran leg-
ado de Gengis Kan[!"l.

Esa manera de ver las cosas encontr6 una audiencia entusiasta
en el confuso escenario postsoviético. Por un lado el comunismo
se condenaba como una traicion a la ortodoxia rusa y a la especial
y mistica «idea rusa»; por otro, el occidentalismo era repudiado
porque los paises occidentales, especialmente los Estados Unidos,
eran percibidos como corruptos, culturalmente antirrusos y con
tendencia a negar a Rusia la validez de sus pretensiones —que
tenian raices histéricas y geograficas— de mantener un control
exclusivo sobre la masa continental euroasiatica.

El eurasianismo consiguié un lustre académico gracias a los
muy citados escritos del historiador, gedgrafo y etnégrafo Lev Gu-
milev, cuyas obras La Rusia medieval y la gran estepa, Los rit-
mos de Eurasia y La geografia de la etnia en los tiempos histori-
cos contenian poderosos argumentos en favor de la proposicion
de que Eurasia es el escenario geografico natural de la particular
«etnia» del pueblo ruso, consecuencia de una simbiosis histérica
entre los rusos y los habitantes no rusos de las grandes estepas
que cre6 una singular identidad cultural y espiritual euroasiatica.
Gumilev advertia que una adaptacion a las costumbres occi-
dentales llevaria, ni mas ni menos, a que el pueblo ruso perdiera
sus propias «etnia 'y alma».

Estas maneras de ver las cosas fueron retomadas, aunque de
una manera mas primitiva, por una gran variedad de politicos
nacionalistas, rusos. El ex vicepresidente de Yeltsin Alexander
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Rutskoi, por ejemplo, afirmé que «de la observacion de la situa-
cion geopolitica de nuestro pais, resulta evidente que Rusia rep-
resenta el inico puente entre Asia y Europa. Quien logre controlar
este espacio controlara el mundo»[*€l. El contrincante comunista
de Yeltsin en 1996, Genadi Ziuganov, adoptd, pese a su vocacion
marxista-leninista, el énfasis mistico del eurasianismo al referirse
al especial papel espiritual y misionero del pueblo ruso en los vas-
tos espacios de Eurasia, sosteniendo que este papel propor-
cionaba a Rusia tanto una vocacion cultural Gnica como una base
geografica especialmente ventajosa para ejercer el liderazgo
global.

Una versién mas sobria y pragmaética del eurasianismo fue la
propuesta por el lider de Kazajistan, Nursultan Nazarbayev. En-
frentado en su pais con una division incluso casi demogréafica
entre los kazajos nativos y los colonos rusos, y en busca de una
férmula que diluyera, de alguna manera, las presiones de Moscu
para la integracion politica, Nazarbayev propagé la nocién de
«unién euroasiatica» como alternativa a la anénima y poco
efectiva CEl. Aunque su version carecia del contenido mistico del
pensamiento eurasianista mas tradicional y ciertamente no pos-
tulaba un papel misionero especial para los rusos como lideres de
Eurasia, se derivaba de la idea de que Eurasia —definida geo-
graficamente en términos analogos a los de la Union Soviética—
constituia un todo organico que debia tener también una di-
mensién politica.

En cierta medida, el intento de asignar al «extranjero prox-
imo» la prioridad mas alta en el pensamiento geopolitico ruso es-
taba justificado, en el sentido de que era absolutamente necesario,
en términos econémicos y de seguridad, obtener cierto grado de
orden y de acuerdo entre la Rusia postimperial y los nuevos
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Estados independientes. Sin embargo, lo que dio un togue sur-
realista a gran parte de la discusion fue la idea persistente de que,
de alguna manera, ya fuese voluntariamente (a causa de la eco-
nomia) o como consecuencia de una eventual recuperacion de
Rusia de su poder perdido —por no hablar de la misién especial
rusa euroasiatica o eslava— la «integracién» politica del antiguo
imperio era tanto deseable como posible.

A este respecto, la comparacién con la UE, evocada con fre-
cuencia, no tiene en cuenta una distincién fundamental: la UE,
por més que permita una influencia especial de Alemania, no esta
dominada por una Unica potencia que supere por si sola a todos
los demés miembros combinados en PNB relativo, poblaciéon o
territorio. La UE tampoco es la sucesora de un imperio nacional,
con unos miembros liberados que abrigan importantes sospechas
de que la «integracién» sea una palabra en clave para referirse a
una renovada subordinacion. Aun asi, es posible imaginar facil-
mente la reaccién de los Estados europeos si Alemania hubiera
declarado formalmente que su meta era consolidar y expandir su
liderazgo en la UE en las lineas del pronunciamiento ruso de sep-
tiembre de 1995 antes citado.

La analogia con la UE sufre de otra deficiencia. Las economias
europeo-occidentales, abiertas y relativamente desarrolladas, es-
taban preparadas para la integracién democratica, y la mayor
parte de los europeos occidentales percibian unos beneficios eco-
némicos y politicos tangibles en esa integracién. Los paises
europeo-occidentales mas pobres también podian beneficiarse de
subsidios sustanciales. En cambio, los nuevos Estados independi-
entes consideraban que Rusia era politicamente inestable, que
seguia manteniendo ambiciones de dominacién y que econémica-
mente representaba un obstaculo para su participacion en la
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economia global y para que pudieran acceder a las muy necesarias
inversiones extranjeras.

La oposiciéon a las concepciones de «integracion» de Moscu
era particularmente fuerte en Ucrania. Sus lideres reconocieron
pronto que tal «integracién», especialmente a la luz de las reser-
vas rusas sobre la legitimidad de la independencia de Ucrania, IlI-
evaria eventualmente a la pérdida de la soberania nacional.
Ademads, el trato de mano dura que daba Rusia al nuevo Estado
ucraniano —su falta de voluntad para reconocer a las fronteras
ucranianas, el cuestionamiento de los derechos ucranianos sobre
Crimea, su insistencia en mantener un control extraterritorial ex-
clusivo sobre el puerto de Sebastopol— dio al recién despertado
nacionalismo ucraniano un claro cariz antirruso. La autodefini-
cion de la nacién ucraniana, durante la crucial etapa formativa de
la historia del nuevo Estado, se desvi6 asi de su orientacion tradi-
cional antipolaca o antirrumana y en cambio se centré en la
oposicién a cualquier tipo de propuesta rusa sobre una CEl mas
integrada, sobre una comunidad eslava especial (junto a Rusia y
Bielorrusia) y sobre una Unién Euroasiatica, consideradas todas
ellas como tacticas imperiales rusas.

La determinacion de Ucrania de preservar su independencia
recibié apoyo externo. Aunque inicialmente Occidente, especial-
mente los Estados Unidos, habia tardado en reconocer la import-
ancia geopolitica de un Estado ucraniano autbnomo, hacia media-
dos de los noventa tanto los Estados Unidos como Alemania se
habian convertido en importantes partidarios de la identidad in-
dependiente de Kiev. En julio de 1996, el secretario es-
tadounidense de Defensa declar6: «La importancia de Ucrania
como pais independiente para la seguridad y la estabilidad de
toda Europa es innegable», mientras que en septiembre el can-
ciller aleman —a pesar de su fuerte apoyo al presidente Yeltsin—
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fue alin mas lejos al declarar que «La firme posicién que ocupa
Ucrania en Europa no puede ser cuestionada por nadie (...) Nunca
mas se podra discutir la independencia y la integridad territorial
de Ucrania». Los decisores politicos estadounidense describieron
también la relacién entre Estados Unidos y Ucrania como una
«asociacion estratégica», usando deliberadamente la misma frase
con la que se describio6 a la relacion entre Estados Unidos y Rusia.

Como ya se ha indicado, la opcién de una restauracién imperi-
al basada bien en la CEI, bien en el eurasianismo, no era viable
sin la participacion de Ucrania. Un imperio sin Ucrania haria de
Rusia una entidad més «asiatica» y mas distante de Europa.
Ademas, el eurasianismo tampoco les resultaba particularmente
atractivo a los Estados centroasiaticos recientemente independiz-
ados, en su mayoria nada ansiosos de entablar una nueva unién
con Moscu. Uzbekistan fue particularmente activo en su apoyo a
las objeciones ucranianas con respecto a elevar a la CEI a la cat-
egoria de entidad supranacional y en su oposicién a las iniciativas
rusas que pretendian realzar a la CEI.

Otros Estados de la CEI, también inquietos sobre las inten-
ciones de MoscU, tendieron a agruparse en torno a Ucrania y
Uzbekistan para oponerse o evadir las presiones moscovitas sobre
una integracion politica y militar méas estrecha. Ademas, en todos
los nuevos Estados, el sentido de conciencia nacional era cada vez
més profundo. Esa conciencia estaba cada vez mas centralizada
en el repudio a la pasada sumision a MoscU, tachada de coloni-
alista, y en la erradicacion de sus diversos legados. Asi, incluso el
étnicamente vulnerable Kazajistan se unié a los demas Estados
centroasiaticos en el reemplazo del alfabeto cirilico por la es-
critura latina, segun la adaptacién que Turquia habia hecho antes.
A mediados de 1990, en efecto, habia surgido un blogue informal,
bajo el cauto liderazgo de Ucrania, que comprendia a Uzbekistan,
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Turkmenistan, Azerbaiyan y a veces también a Kazajistan, Geor-
gia y Moldavia, que se oponia a los intentos rusos de usar la CEl
como una herramienta de integracion politica.

La insistencia de Ucrania en limitar la integracién y en que
ésta Juera, ante todo, econémica, tuvo el efecto de desposeer a la
idea de «unién eslava» de todo significado practico. Esta idea, que
habia sido propagada por algunos eslavéfilos y a la que el apoyo
de Alexander Solzhenitsin le habia dado prominencia, perdié su
significado geopolitico al ser repudiada por Ucrania. La union es-
lava dejaba a Bielorrusia sola con Rusia, y también implicaba la
posible division de Kazajistan, cuyas regiones del norte, de pobla-
cion rusa, eran candidatas a integrar tal uniéon. Es comprensible
gue esa opcion no tranquilizara a los nuevos gobernantes de
Kazajistan y que no hiciera méas que intensificar el impulso antir-
ruso de su nacionalismo. Para Bielorrusia, una union eslava sin la
participacion de Ucrania significaba ni mas ni menos la incor-
poracién a Rusia, lo que encendié también los sentimientos mas
volatiles de resentimiento nacionalista.

Esos obstaculos externos a la politica hacia el «extranjero
préximo» se vieron muy reforzados por una importante restric-
cion interna: la de la actitud del pueblo ruso. Pese a la retéricay a
la agitacion politica entre la élite politica en tomo a la mision es-
pecial de Rusia en el espacio del antiguo Imperio, el pueblo ruso
—en parte por un claro cansancio pero también debido a un puro
sentido comdn— demostré poco entusiasmo ante cualquier pro-
grama ambicioso de restauracion imperial. Los rusos estaban a fa-
vor de tener unas fronteras abiertas, un comercio abierto, libertad
de movimientos y de que la lengua rusa tuviera un estatus espe-
cial, pero la integracién politica, especialmente si suponia costes
econémicos 0 requeria derramamientos de sangre, despertaba
poco entusiasmo. La desintegracion de la «union» fue lamentada,
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se estaba a favor de su restauracién; pero las reacciones del
pueblo a la guerra en Chechenia indicaron que cualquier politica
gue fuera mas alla de la aplicacion de influencia econémica y/o
presion politica careceria de apoyo popular.

En pocas palabras, la inadecuacion geopolitica Gltima de la
prioridad en el «extranjero proximo» se debi6 a que Rusia no era
lo suficientemente fuerte desde el punto de vista politico como
para imponer su voluntad y no era lo suficientemente atractiva
desde el punto de vista econémico como para seducir a los nuevos
Estados. Las presiones de Rusia so6lo los impulsé a buscar méas
vinculos externos, primero y ante todo con Occidente, pero en al-
gunos casos también con China y con los paises islamicos clave al
sur. Cuando Rusia amenazé con formar su propio bloque militar
en respuesta a la expansién de la OTAN, surgi6 la pregunta de
«;con quién?». Y la respuesta era ain mas dolorosa: como max-
imo, quizas con Bielorrusia y Tayikistan.

Los nuevos Estados tendian mas bien a mostrarse cada vez
mas desconfiados, incluso en relacién con formas perfectamente
legitimas y necesarias de integracion econémica con Rusia, ya que
temian sus potenciales consecuencias politicas. Al mismo tiempo,
las ideas de la supuesta mision euroasidtica de Rusia y de la
mistica eslava sirvieron sélo para aislar aun méas a Rusia de
Europa y, en general, de Occidente, lo que perpetud asi la crisis
postsoviética y retras6 la necesaria modernizacion y occidental-
izacion de la sociedad rusa en las lineas de lo que Kemal Ataturk
hizo en Turquia tras el colapso del Imperio Otomano. La opcién
del «extranjero proximo» no fue para Rusia una solucién geo-
politica sino una ilusion geopolitica.

Excluidas la posibilidad de establecer un condominio con los
Estados Unidos y la politica del «extranjero préximo», ;qué otras
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opciones estratégicas estaban abiertas para Rusia? El fracaso de la
orientacién hacia Occidente para llegar a la deseada coigualdad
global con los Estados Unidos de una «Rusia democratica», un es-
logan més que una realidad, desilusion6 a los demdcratas, mien-
tras que el reticente reconocimiento de que la «reintegracién» del
viejo Imperio era, en el mejor de los casos, una posibilidad re-
mota, hizo que algunos geopoliticos rusos cayeran en la tentacién
de acariciar la idea de establecer algun tipo de contraalianza con-
tra la posicion hegemdnica estadounidense en Eurasia.

A principios de 1996 el presidente Yeltsin reemplazé a su min-
istro de Exteriores Kozirev, orientado hacia Occidente, por el mas
experimentado pero también méas ortodoxo ex especialista en el
comunismo internacional Evgeni Primakov, cuyos intereses a
largo plazo han sido Irdn y China. Algunos comentaristas rusos
especularon sobre que la orientacion de Primakov podria precipit-
ar el esfuerzo de formar una nueva coalicién «antihegemdnica»,
formada en torno a las tres potencias mas interesadas desde el
punto de vista geopolitico en reducir la primacia estadounidense
en Eurasia. Algunos de los viajes y comentarios iniciales de Pri-
makov reforzaron esa impresion. Ademas, el actual comercio de
armamento entre China e Iran, asi como la disposicion de Rusia a
cooperar con los esfuerzos de Irdn para mejorar su acceso a la en-
ergia nuclear, parecian proporcionar una perfecta oportunidad
para abrir un dialogo politico més estrecho y para una eventual
alianza. El resultado, al menos en teoria, uniria a la principal po-
tencia eslava del mundo con la potencia islamica mas militante
del mundo y con la potencia asiatica mas poderosa y poblada del
mundo, creadndose asi una potente coalicién.

El punto de partida necesario para proseguir esa opcién de es-
tablecer una contraalianza era la renovacion de la conexion
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bilateral entre China y Rusia, lo que permitiria capitalizar el re-
sentimiento de las élites politicas de ambos Estados hacia el surgi-
miento de los Estados Unidos como Unica superpotencia global. A
principios de 1996 Yeltsin viajé a Pekin y firmé una declaracién
que denunciaba explicitamente las tendencias «hegemdnicas»
globales, con lo que estaba dando a entender que los dos Estados
se alinearian contra los Estados Unidos. En diciembre, el Primer
ministro chino Li Peng devolvi6 la visita, y ambas partes no sélo
reiteraron su oposicién a un sistema internacional «dominado por
una potencia» sino que apoyaron el reforzamiento de las alianzas
existentes. Los comentaristas rusos acogieron favorablemente es-
tos acontecimientos, considerandolos como un cambio positivo en
la correlacion de poder global y como una respuesta apropiada al
patrocinio estadounidense de la expansion de la OTAN. Algunos
incluso parecian regocijados de que la alianza chino-rusa diera a
los Estados Unidos su merecido castigo.

Sin embargo, una coalicién que alie a Rusia tanto con China
como con Iran so6lo puede desarrollarse si los Estados Unidos son
lo suficientemente cortos de vista como para mantener un antag-
onismo simultaneo con China e Iran. No hay duda de que esa
eventualidad no puede excluirse, y la conducta estadounidense en
1995-1996 casi parecia coherente con la idea de que los Estados
Unidos estaban buscando una relacién de antagonismo tanto con
Teheran como con Pekin. Pero ni Iran ni China estaban prepara-
dos para unir estratégicamente su suerte a la de una Rusia in-
estable y débil. Ambos se dieron cuenta de que semejante
coalicion, si iba mas alla de alguna ocasional orquestacion tactica,
arriesgaria sus respectivas posibilidades de acceso al mundo mas
avanzado, a la exclusiva capacidad de inversion y a la necesaria
tecnologia punta de éste. Rusia tenia muy poco que ofrecer como
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para poder ser considerada como un socio verdaderamente
valioso en una coalicién antihegemonica.

De hecho, sin una ideologia compartida y s6lo unida por un
sentimiento «antihegemonico», esta coalicion habria sido esen-
cialmente una alianza de una parte del Tercer Mundo contra las
partes mas avanzadas del primer mundo. Ninguno de sus miem-
bros habria ganado mucho con ello, y China, especialmente, se
habria arriesgado a perder sus enormes flujos de inversién. Tam-
bién para Rusia, «el fantasma de una alianza entre China y Rusia
(...) incrementaria mucho las posibilidades de que Rusia volviera
a sufrir restricciones de tecnologia y capital occidental»™1. El
alineamiento acabaria condenando a todos sus participantes, ya
fueran dos o tres, a un aislamiento prolongado y a un atraso
compartido.

Ademas, China seria el socio principal de cualquier esfuerzo
serio por parte de Rusia de dar forma a esa coalicion «anti-
hegemonica». Al ser China mas poblada, mas industriosa, mas in-
novadora, mas dindmica, y al albergar en potencia ciertas ambi-
ciones territoriales con respecto a Rusia, seria inevitable que
Rusia quedara relegada al estatus de socio menor, mientras que al
mismo tiempo China careceria de los medios (y probablemente de
los genuinos deseos) necesarios para ayudar a Rusia a superar su
atraso. Asi, Rusia se convertiria en un Estado tapon entre una
Europa en expansién y una China expansionista.

Por daltimo, algunos expertos rusos en politica exterior
siguieron manteniendo la esperanza de que un estancamiento en
la integraciéon europea, provocado quizas en parte por los de-
sacuerdos internos occidentales sobre la futura configuracién de
la OTAN, podria llegar a crear al menos unas oportunidades
tacticas para posibles escarceos germano-rusos o franco-rusos, en
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ambos casos en detrimento de la conexién transatlantica entre
Europa y los Estados Unidos. Esta perspectiva no era nada nueva,
ya que durante la guerra fria Moscu habia intentado periddica-
mente jugar la carta alemana o la francesa. No obstante, algunos
de los analistas geopoliticos moscovitas consideraban razonable el
calculo de que un estancamiento en los asuntos europeos crearia
unas oportunidades tacticas que podrian ser explotadas contra los
Estados Unidos.

Pero eso era lo maximo que podia hacerse: formular meras op-
ciones tacticas. No es probable que Francia o Alemania abandon-
en sus conexiones con los Estados Unidos. No puede excluirse un
coqueteo ocasional, centralizado en algin tema muy definido, es-
pecialmente por parte de los franceses, pero una inversiéon geo-
politica de alianzas tendria que ir precedida de una gran conmo-
cion de los asuntos europeos, por una ruptura de la unificacion
europea y de los vinculos transatlanticos. E incluso en ese caso, es
improbable que los Estados europeos se mostraran dispuestos a
proseguir con un alineamiento geopolitico verdaderamente ex-
tenso con una desorientada Rusia.

Por lo tanto, ninguna de las posibilidades de contra-alianza
ofrece, en ultimo anélisis, una alternativa viable. La solucién para
los nuevos dilemas geopoliticos de Rusia no esta en el estableci-
miento de una contraalianza, ni se realizara a través de la ilusién
de mantener una asociacién estratégica en condiciones de
igualdad con los Estados Unidos, ni mediante el esfuerzo en crear
alguna nueva estructura politica y econémicamente «integrada»
en el espacio de la ex Unién Soviética. Al plantear estas posibilid-
ades se evade la Unica opcidn que en realidad esta abierta a Rusia.
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EL DILEMA DE LA ALTERNATIVA UNICA

La Unica verdadera opcién geoestratégica de Rusia —la opcién
gue podria dar a Rusia un papel internacional realista y también
maximizar las oportunidades de transformarse y modernizarse
socialmente— estd en Europa. Y no en cualquier Europa, sino en
la Europa transatlantica de la UE y la OTAN en expansion. Tal
Europa esta en proceso de formacién, como hemos visto en el
capitulo 3, y es también posible que permanezca estrechamente
vinculada a los Estados Unidos. Esa es la Europa a la que Rusia
deberda vincularse para evitar un peligroso aislamiento
geopolitico.

Para los Estados Unidos, Rusia es demasiado débil como para
ser un socio pero demasiado fuerte para ser tan s6lo un paciente.
Y es muy posible que se convierta en un problema, a menos que
los Estados Unidos promuevan un arreglo que ayude a convencer
a los rusos de que la mejor alternativa para su pais es establecer
una conexién cada vez mas organica con una Europa
transatlantica. Aungque no hay posibilidades de que se establezca
una alianza estratégicas entre Rusia y China o entre Rusia e Iran a
largo plazo, es evidente la importancia que tiene para los Estados
Unidos evitar politicas que puedan distraer a Rusia de tomar la
necesaria decisiéon geopolitica. En la medida de lo posible, las
relaciones estadounidenses con China e Iran deberian, por lo
tanto, ser formuladas teniendo en mente su impacto en los calcu-
los geopoliticos rusos. Perpetuar ilusiones sobre grandes opciones
geoestratégicas sélo puede retrasar la eleccion histérica que Rusia
debe hacer para poner fin a su profundo malestar.

Sélo una Rusia dispuesta a aceptar las nuevas realidades de
Europa, tanto econdmicas como geopoliticas, podra beneficiarse
internamente de la ampliacién del alcance de la cooperacién
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transcontinental europea en materia de comercio, comunica-
ciones, inversiones y educacién. La participacion de Rusia en el
Consejo de Europa es, por lo tanto, un paso en una muy buena
direccion. Es el anticipo de unos mayores vinculos institucionales
entre la nueva Rusia y la Europa en proceso de expansion. Tam-
bién supone que, si Rusia sigue ese camino, no le quedara otra al-
ternativa que la de emular, en el futuro, la conducta elegida por la
Turquia postotomana, que decidié despojarse de sus ambiciones
imperiales y embarcarse muy decididamente en el camino de la
modernizacion, la europeizacién y la democratizacion.

Ninguna otra alternativa puede ofrecer a Rusia los beneficios
gue puede darle una Europa moderna, rica y democratica vincu-
lada a los Estados Unidos. Europa y los Estados Unidos no repres-
entan una amenaza para una Rusia que se comporte como un
Estado nacional no expansivo y democratico. No abrigan ambi-
ciones territoriales con respecto a Rusia, algo que China podria
hacer algin dia, ni tampoco comparten una frontera insegura y
potencialmente violenta, como es el caso de la frontera entre
Rusia y las naciones musulmanas del sur, étnica y territorial-
mente poco clara. Por el contrario, tanto para Europa como para
los Estados Unidos, una Rusia nacional y democratica es una en-
tidad geopoliticamente deseable, una fuente de estabilidad en el
volatil complejo euroasiatico.

Por consiguiente, Rusia se enfrenta al dilema de que, para que
la opcién a favor de Europa y los Estados Unidos brinde benefi-
cios tangibles, hace falta, en primer lugar, una clara abjuracién
del pasado imperial y, en segundo lugar, que no se haga ninguna
tergiversacion sobre los vinculos politicos y de seguridad en ex-
pansion entre Europa y los Estados Unidos. El primer requisito
implica adaptarse al pluralismo geopolitico que prevalece actual-
mente en el espacio de la ex Union Soviética. Ese requisito no
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excluye la cooperacion econdmica, preferentemente segin el
modelo de la vieja Asociacion Europea de Libre Comercio, pero
no es compatible con que se pongan limites a la soberania politica
de los nuevos Estados, por la sencilla razon de que ellos no los de-
sean. Lo méas importante en este sentido es la necesidad de que
Rusia acepte, de manera clara y sin ambigiiedades, la existencia
individual de Ucrania, sus fronteras y su propia identidad
nacional.

El segundo requisito puede ser aiin mas dificil de digerir. Una
relacion verdaderamente cooperativa con la comunidad
transatlantica no puede basarse en la idea de que los Estados
democraticos de Europa que desean formar parte de ella pueden
verse excluidos por deseo ruso. La expansion de esa comunidad
no debe hacerse con prisas, y no deberia, por cierto, basarse en
ningun sentimiento antirruso. Pero no puede ni debe frenarse por
un designio politico que reflejaria un concepto anticuado de las
relaciones de seguridad europeas. Una Europa democratica y en
expansion debe ser un proceso historico abierto que no debe estar
sujeto a limitaciones geograficas politicamente arbitrarias.

Para muchos rusos, el dilema de la alternativa Gnica puede ser,
en un principio y por algun tiempo mas, demasiado dificil de re-
solver. Requerird una enorme cantidad de voluntad politica y
quizas también la aparicién de un lider excepcional, capaz de ele-
gir y de articular la concepcion de una Rusia democratica, nacion-
al, verdaderamente moderna y europea. Puede que ello no ocurra
en los préximos tiempos. Superar las crisis poscomunista y pos-
timperial requerira no sélo mas tiempo que el que hizo falta para
la transformacién poscomunista de Europa Central, sino también
que surja un liderazgo politico clarividente y estable. No hay
ningun Ataturk ruso al alcance de la vista. No obstante, en el fu-
turo los rusos deberan reconocer que la redefinicién nacional de
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Rusia no es un acto de capitulacion sino un acto de liberacion(?°l,
Tendran que aceptar que lo que Yeltsin dijo en Kiev en 1990 sobre
un futuro no imperial para Rusia era algo absolutamente acer-
tado. Y una Rusia auténticamente no imperial seguira siendo una
gran potencia que destacara en Eurasia, que es, de lejos, la mayor
unidad territorial del mundo.

En cualquier caso, la redefinicién de «Qué es Rusia y dénde
estd Rusia» se hara probablemente sé6lo por etapas, y exigira una
postura occidental sabia y firme. Los Estados Unidos y Europa
tendran que colaborar. Deberian ofrecer a Rusia no sélo un
tratado especial o una carta con la OTAN sino que también deber-
fan empezar a explorar junto a Rusia la configuracién de un fu-
turo sistema transcontinental de seguridad y cooperacion que
vaya mucho mas alla de la estructura laxa de la Organizacién para
la Seguridad y Cooperacién en Europa (OSCE). Y si Rusia consol-
ida sus instituciones democraticas internas y hace progresos tan-
gibles en el desarrollo econémico basado en el libre mercado, una
asociacion cada vez més estrecha con la OTAN y con la UE no de-
beria descartarse.

Al mismo tiempo, es igualmente importante que Occidente,
especial mente los Estados Unidos, lleven a cabo politicas que
perpetten el dilema de la alternativa Unica de Rusia. La estabil-
izacién politica y econémica de los nuevos Estados postsoviéticos
es un factor decisivo para la autodefinicién histérica de Rusia. De
ahi que el apoyo a los nuevos Estados postsoviéticos —para im-
pulsar el pluralismo geopolitico en el espacio del ex Imperio so-
viético— debe ser un elemento esencial en la politica disefiada
para inducir a Rusia a ejercer sin ambigliedades su opcion
europea. Tres de esos Estados son especialmente importantes
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desde el punto de vista geopolitico: Azerbaiyan, Uzbekistan y
Ucrania.

Un Azerbaiyan independiente puede servir como corredor
para que Occidente acceda a la cuenca del mar Caspio, rica en en-
ergia, y a Asia Central. Un Azerbaiyan sojuzgado supondria, por el
contrario, el aislamiento de Asia Central con respecto al mundo
exterior, lo que a su vez la haria politicamente vulnerable a las
presiones rusas para la reintegracién. Uzbekistan, la nacién mas
vital y mas poblada de los Estados de Asia Central, representa un
importante obstaculo para que Rusia pueda controlar nueva-
mente la regién. Su independencia es basica para la supervivencia
de los demas Estados de Asia Central y es el Estado menos vulner-
able a las presiones rusas.

Sin embargo, Ucrania es todavia mas importante. A medida
gue avance el proceso de ampliacion de la UE y de la OTAN, Ucra-
nia podra llegar a estar en posicién de elegir si desea formar parte
de alguna de esas organizaciones. Es posible que, para reforzar su
estatus autbnomo, Ucrania desee unirse a ambas, una vez que és-
tas lleguen a sus fronteras y cuando su propia transformacion in-
terna le dé las cualificaciones necesarias para acceder a ellas.
Aungue eso llevara tiempo, no es demasiado pronto para que Oc-
cidente —que entretanto debera reforzar sus vinculos econémicos
y de seguridad con Kiev— empiece a considerar la década del
2005-2015 como una franja de tiempo razonable para iniciar la
progresiva inclusion de Ucrania, reduciendo con ello el riesgo de
que los ucranianos teman que la expansién de Europa se detenga
en la frontera polaco-ucraniana.

Pese a sus protestas, es probable que Rusia acceda a la amp-
liacion de la OTAN en 1999, en la que ingresarian varios Estados
centroeuropeos, porque la brecha cultural y social entre Rusia y
Europa Central es mucho mayor desde la caida del comunismo.
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En cambio, para Rusia sera incomparablemente mas dificil acept-
ar el ingreso de Ucrania en la OTAN, porque ello significaria re-
conocer que el destino de Ucrania ha dejado de estar organica-
mente vinculado al de Rusia. Sin embargo, para que Ucrania
sobreviva como Estado independiente debera formar parte, mas
gue de Eurasia, de Europa Central, y para que pueda formar parte
de Europa Central debera compartir por completo los vinculos de
los centroeuropeos con la OTAN y con la Unién Europea. La
aceptacion rusa de esos vinculos definira por lo tanto el sentido de
las propias decisiones de Rusia sobre si convertirse verdadera-
mente en una parte de Europa. La negativa de Rusia equivaldria
al rechazo de Europa en favor de una identidad y existencia solit-
ariamente «euroasiatica».

El factor clave que se debe tener en mente es que Rusia no
puede estar en Europa si Ucrania no lo esta, mientras que Ucrania
puede estar en Europa sin que Rusia lo esté. Suponiendo que
Rusia decida compartir su suerte con Europa, en Gltimo término
la propia Rusia estara interesada en que Ucrania quede incluida
en las estructuras europeas en expansion. No hay duda de que la
relacion entre Ucrania y Europa podria ser crucial para la propia
Rusia. Pero eso significa también que el momento definitorio para
la relacién de Rusia con Europa todavia esta por llegar. «Defin-
itorio» en el sentido de que la opcién de Ucrania en favor de
Europa obligaria a Rusia a tomar una decision sobre la siguiente
fase de su historia: ser también una parte de Europa o convertirse
en un proscrito euroasiatico, ni verdaderamente europeo ni ver-
daderamente asiatico, y empantanado en los conflictos de su «ex-
tranjero proximo».

Debe esperarse que, en el marco de una relacién de coopera-
cion entre la Europa en expansion y Rusia, los vinculos bilaterales
formales se conviertan en unos lazos econémicos, politicos y de
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seguridad mas organicos y vinculantes. De este modo, en el
transcurso de las dos primeras décadas del préximo siglo, Rusia
podria convertirse progresivamente en una parte integral de una
Europa que no solo incluyera a Ucrania sino que llegara hasta los
Urales, e incluso mas lejos. Una asociacién de Rusia en las estruc-
turas europeas y transatlanticas, o incluso alguna manera de par-
ticipacion en ellas, abriria a su vez las puertas a la inclusién de los
tres paises caucasicos —Georgia, Armenia y Azerbaiydn— que tan
ansiosamente desean establecer una conexion con Europa.

No se puede predecir la velocidad que podria tener ese pro-
Ceso, pero una cosa es cierta: progresard mas rapidamente si se
crea un contexto geopolitico que impulse el avance de Rusia en
esa direccion y que, al mismo tiempo, impida otras tentaciones. Y
cuanto mas rapido avance Rusia hacia Europa, més pronto se
llenard el agujero negro de Eurasia con una sociedad cada vez méas
moderna y democratica. No hay duda de que, para Rusia, el
dilema de la alternativa Gnica ha dejado de ser una cuestion de
decision geopolitica y se ha convertido en una cuestion de hacer
frente a los imperativos de la supervivencia.



Capitulo 5

LOS BALCANES EUROASIATICOS

En Europa, la palabra «Balcanes» evoca iméagenes de conflic-
tos étnicos y de rivalidades regionales entre las grandes potencias.
También Eurasia tiene sus «Balcanes», pero los Balcanes
euroasiaticos son mucho mayores, mas poblados e incluso reli-
giosa y étnicamente mas heterogéneos que los otros. Estan situa-
dos dentro de esa gran extension territorial ovalada que delimita
la zona central de inestabilidad global identificada en el capitulo 2
y que abarca zonas de Europa Sudoriental, Asia Central y partes
de Asia del Sur, el &rea del golfo Pérsico y el Oriente Préximo.

Los Balcanes euroasiaticos forman el nicleo central de un
gran 6valo (véase el mapa de la pagina siguiente) y difieren de su
zona exterior en un aspecto particularmente significativo: en que
son una zona de vacio de poder. Aunque la mayor parte de los
Estados situados en el golfo Pérsico y en el Oriente Préximo son
también inestables, alli el poder estadounidense es el arbitro
definitivo. La region inestable de la zona exterior es, por lo tanto,
un area de hegemonia de un poder Unico y esta atemperada por
esa hegemonia. En cambio, los Balcanes euroasiaticos son real-
mente reminiscentes de los viejos y mas familiares Balcanes de
Europa Sudoriental: no sélo son inestables sus entidades politicas
sino que también representan una tentacion para los vecinos mas
poderosos y una invitacion a la intrusion de estos vecinos, todos
ellos decididos a evitar el dominio de la regién por parte de otro.
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Esta familiar combinacion de vacio de poder y de succién de
poder justifica la denominacion de «Balcanes euroasiaticos».

Los Balcanes tradicionales representaban una recompensa
geopolitica potencial en la lucha por la supremacia europea. Los
Balcanes euroasiaticos, situados a horcajadas de las redes de
transporte cuyo surgimiento es inevitable y que vinculardn mas
directamente a las ricas e industriosas extremidades occidental y
oriental de Eurasia, son también geopoliticamente significativos.
Ademas, son importantes desde el punto de vista de la seguridad
y de las ambiciones histéricas de al menos tres de sus vecinos in-
mediatos y méas poderosos: Rusia, Turquia e Iran; China, ademas,
muestra un creciente interés politico por la region. Pero los Bal-
canes euroasiaticos son infinitamente mas importantes como re-
compensa econémica potencial: en la regién hay una enorme con-
centracion de reservas de gas y de petréleo, ademas de import-
antes minerales, incluso de oro.
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MaAPA 5.1. Los Balcanes euroasidticos
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. Puntos candentes

El consumo mundial de energia esta destinado a crecer mucho
en las préximas dos o tres décadas. Las estimaciones del Departa-
mento de Energia de los Estados Unidos indican que la demanda
mundial crecerd en mas del 50% entre 1993 y el 2015, y que el
aumento de consumo mas significativo tendra lugar en el Lejano
Oriente. El impetu del desarrollo econémico de Asia ya esta gen-
erando importantes presiones para que se exploren y se exploten
nuevas formas de energia, y se sabe que las regiones de Asia
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Central y de la cuenca del mar Caspio contienen reservas de gas
natural y de petréleo que superan ampliamente a las de Kuwait, el
golfo de México o el mar del Norte.

Acceder a esos recursos y beneficiarse de esas riquezas poten-
ciales son objetivos que despiertan ambiciones nacionales, mo-
tivan intereses corporativos, reavivan reclamaciones historicas,
reviven aspiraciones imperiales y alimentan rivalidades inter-
nacionales. La situacion es todavia mas volatil por el hecho de que
en la region no sélo hay un vacio de poder sino también una situa-
cion de inestabilidad interna. Cada uno de esos paises sufre serias
dificultades internas, todos ellos tienen fronteras que, o bien son
objeto de reclamaciones por parte de paises vecinos, o bien son
zonas donde reinan los rencores étnicos; pocas de ellas son homo-
géneas desde el punto de vista nacional y algunas ya estan enreda-
das en conflictos territoriales, étnicos o religiosos.

EL CALDERO ETNICO

Los Balcanes euroasiaticos comprenden nueve paises que, de
una u otra manera, encajan en la siguiente descripcion, ademas
de otros dos que son candidatos potenciales a formar parte de el-
los. Los nueve paises son Kazajistan, Kirguizistan, Tayikistan,
Uzbekistan, Turkmenistan, Azerbaiyan, Armenia y Georgia —to-
dos ellos forman parte de la difunta Unién Soviética— y Afgan-
istan. Los candidatos potenciales a engrosar la lista son Turquia e
Iran. Estos dos paises son mucho maés viables politica y econém-
icamente, luchan activamente por obtener mayor influencia re-
gional dentro de los Balcanes euroasiaticos y, por lo tanto, ambos
son importantes jugadores geoestratégicos de la region. Al mismo
tiempo, los dos paises son potencialmente vulnerables a los



182/366

conflictos étnicos internos. Si la situaciéon en uno o ambos se des-
estabilizara, los problemas internos de la regién se harian incon-
trolables y los esfuerzos por frenar el dominio regional por parte
de Rusia podrian resultar indtiles.

Puede afirmarse que los tres Estados del Caucaso —Armenia,
Georgia y Azerbaiyan— estan basados en naciones realmente
histéricas. Por consiguiente, sus nacionalismos tienden a ser pen-
etrantes e intensos y los conflictos externos han constituido nor-
malmente la principal amenaza a su bienestar. Los cinco nuevos
Estados de Asia Central, en cambio, estdn mas bien en la etapa de
la construccién de la nacién, y sus identidades tribales y étnicas
siguen siendo fuertes, por lo que el disenso interno es su principal
dificultad. En ambos tipos de Estado, los vecinos méas poderosos y
de mentalidad imperialista han tenido la tentacién de explotar las
respectivas debilidades.

Los Balcanes euroasiaticos son un mosaico étnico (véase la
tabla y el mapa de las pags. sigs.). Las fronteras de sus Estados
fueron trazadas arbitrariamente por los cartografos soviéticos en
las décadas de 1920 y 1930, cuando las respectivas republicas so-
viéticas se establecieron formalmente. (Afganistan, que nunca ha
formado parte de la Union Soviética, es la excepcion a esta regla).
Sus fronteras fueron dibujadas en gran medida segun criterios ét-
nicos, pero reflejaban también los intereses del Kremlin en
mantener la region sur del Imperio Ruso dividida internamente, y
por lo tanto més sumisa.
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Por consiguiente, Moscu rechazé las propuestas de las
naciones de Asia Central de fusionar a los diversos pueblos
centroasiaticos (la mayoria de los cuales no tenian aliin sentimien-
tos nacionalistas) en una Unica unidad politica —que se llamaria
«Turkestan»— prefiriendo en lugar de ello crear cinco
«repUblicas» separadas, cada una con su propio nombre y con
fronteras que formaban un rompecabezas. Es presumible que
similares calculos hicieran abandonar al Kremlin los planes de es-
tablecer una Unica federacion caucésica. Por lo tanto, no resulta
sorprendente que, tras el colapso de la Unién Soviética, ni los tres
Estados del Caucaso ni los cinco Estados de Asia Central estuvier-
an totalmente preparados para asumir su nuevo estatus inde-
pendiente ni para la necesaria cooperacion regional.

En el Caucaso, los menos de 4 millones de habitantes de Ar-
meniay los mas de 8 millones de Azerbaiyan se enredaron pronto
en una guerra abierta sobre el estatus de Nagorno-Karabaj, un en-
clave poblado por una mayoria de armenios dentro de
Azerbaiyan. El conflicto gener6 un proceso de limpiezas étnicas a
gran escala y cientos de miles de refugiados y de expulsados es-
caparon en ambas direcciones. Dado que Armenia es cristiana y
Azerbaiyan musulman, la guerra presenta ciertos matices de con-
flicto religioso. La guerra, devastadora desde el punto de vista
econémico, hizo mucho mas dificil para los dos paises lograr una
independencia estable. Armenia tendia a apoyarse mas en Rusia,
gue le habia proporcionado una significativa ayuda militar, mien-
tras que la reciente independencia y la estabilidad interna de
Azerbaiyan quedaron comprometidas por la pérdida de Nagorno-
Karabaj.

La vulnerabilidad de Azerbaiyan tiene implicaciones re-
gionales mas importantes, puesto que la situacion geografica del
pais lo convierte en un pivote geopolitico. Se le puede describir
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como el «corcho» de importancia vital en el control del acceso a la
«botella» que contiene las riquezas de la cuenca del mar Caspio y
de Asia Central. Un Azerbaiyan independiente y turcohablante,
con oleoductos y gasoductos que transportaran petréleo y gas a
Turquia —étnicamente relacionada con Azerbaiyan y que le
brinda su apoyo politico— seria un impedimento para que Rusia
ejerciera el monopolio del acceso a la region e impediria a Rusia
aplicar una influencia politica decisiva sobre las politicas de los
nuevos Estados de Asia Central. Pero Azerbaiyan es muy vulner-
able a las presiones de la poderosa Rusia en el norte y de Iran en
el sur. En la region noroccidental de Iran hay el doble de azeries
—segun algunas estimaciones son unos 20 millones— que en el
propio Azerbaiyan. Esa realidad esto hace que Iran tema el separ-
atismo potencial de sus azeries, y de ahi que se muestre bastante
ambivalente sobre el estatus soberano de Azerbaiyan, pese a que
las dos naciones comparten la fe musulmana. El resultado de ello
es que Azerbaiyan se ha convertido en objeto de presiones com-
binadas, rusas e iranies, para que limite sus tratos con Occidente.

A diferencia de Armenia o de Azerbaiyan, ambos bastante ho-
mogéneos desde el punto de vista étnico, alrededor del 30% de los
6 millones de habitantes de Georgia son minorias. Ademas, esas
pequefias comunidades, cuya organizacion e identidad son mas
bien tribales, han sufrido intensamente a causa del dominio geor-
giano. Al disolverse la Unién Soviética, los osetios y los abjazios
aprovecharon el caos politico interno de Georgia para llevar a
cabo un intento de secesion, que Rusia apoy6 silenciosamente
para obligar a Georgia a acceder a las presiones rusas para que
permaneciera en la CEIl (de la que inicialmente Georgia queria
separarse por completo) y aceptara bases militares rusas en suelo
georgiano para aislar a la regién de Turquia.
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En Asia Central han sido distintos factores internos los que
mas han contribuido a la inestabilidad. Cultural y linguistica-
mente, cuatro de los cinco Estados recientemente independizados
de Asia Central forman parte del mundo turco. Tayikistan es
linguistica y culturalmente persa, mientras que Afganistan (fuera
de la ex Unidn Soviética) es un mosaico patan, tayiko, pashtin y
persa. Los seis paises son musulmanes. La mayoria de ellos es-
tuvieron bajo las sucesivas influencias de los imperios persa, turco
y ruso, pero esa experiencia no sirvié para impulsar un espiritu de
intereses regionales compartidos entre ellos. Al contrario, su di-
versa composicion étnica los hace vulnerables a conflictos inter-
nos y externos y, al acumularse éstos, los vecinos méas poderosos
se sienten tentados de intervenir.

De los cinco Estados recientemente independizados de Asia
Central, Kazajistan y Uzbekistan son los mas importantes. A nivel
regional, Kazajistan es el escudo y Uzbekistan el alma de los di-
versos despertares nacionales de la region. El tamafio de
Kazajistan y su situacion geogréafica cubren a los demas de pre-
siones fisicas directas por parte de Rusia, ya que s6lo Kazajistan
tiene fronteras con Rusia. Sin embargo, su poblacién de cerca de
18 millones es aproximadamente 35% rusa (la poblacion rusa en
la region no deja de disminuir) y hay otro 20% de no kazajos, lo
gue ha hecho que para los nuevos gobernantes kazajos —cada vez
mas nacionalistas pero que representan sélo alrededor de la mit-
ad de la poblacién total del pais— resulte mas y mas dificil
perseguir la meta de construir la nacién sobre la base de la etni-
cidad y de la lengua.

Los rusos que viven en el nuevo Estado sienten un rencor nat-
ural hacia los nuevos lideres kazajos y, dado que son la ex clase
gobernante colonial y por lo tanto estan mejor educados y situa-
dos, temen perder sus privilegios. Ademas, tienden a sentir por el
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nuevo nacionalismo kazajo un desprecio cultural poco disimu-
lado. Con sus regiones noroccidental y nororiental dominadas por
los colonos rusos, Kazajistan podria sufrir una secesion territorial
siglas relaciones kazajo-rusas se deterioraran seriamente. Al
mismo tiempo, varios cientos de miles de kazajos residen del lado
ruso de las fronteras del Estado y en el noreste de Uzbekistan, el
Estado que los kazajos consideran como su principal rival en la
lucha por el liderazgo de Asia Central.

Uzbekistan es, de hecho, el principal candidato a ejercer el lid-
erazgo regional en Asia Central. Aunque su tamafio es mas
pequefio y cuenta con menos recursos naturales que Kazajistan,
tiene una poblacién mayor (de casi 25 millones) y, lo que es
mucho mas importante, considerablemente mas homogénea que
la de Kazajistan. Dadas las altas tasas de natalidad de los nativos y
el éxodo gradual de los ex dominadores rusos, pronto alrededor
de un 75% de la poblacién sera uzbeka y s6lo quedara en el pais
una insignificante minoria rusa, sobre todo en Tashkent, la
capital.

Ademas, la élite politica del pais identifica intencionadamente
al nuevo Estado como descendiente directo del vasto imperio me-
dieval de Tamerlan (1336-1404), cuya capital, Samarkanda, se
convirtié en el renombrado centro de la region para el estudio de
la religion, la astronomia y las artes. Este linaje imbuye al mod-
erno Uzbekistan de un sentido mas profundo de continuidad
histérica y de misién regional que el que tienen sus vecinos. Es
cierto que algunos lideres uzbekos consideran que Uzbekistan es
el nucleo nacional de una Unica entidad centroasiatica, presum-
iblemente con Tashkent como capital. Mas que en cualquiera de
los otros Estados de Asia Central, la élite politica de Uzbekistan vy,
cada vez mas, también el pueblo, comparten ya las bases sub-
jetivas de un Estado-nacién moderno y estan decididos —pese a
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las dificultades domésticas— a no retroceder nunca mas al estatus
colonial.

Estas circunstancias hacen que Uzbekistan sea a la vez el lider
en la promocién de los sentimientos de nacionalismo moderno
postétnico y la causa de cierto desasosiego entre sus vecinos. Pese
a que los lideres uzbekos son los que dan la pauta en el proceso de
construccion nacional y en la defensa de una mayor autosuficien-
cia regional, la homogeneidad nacional relativamente mayor del
pais y su conciencia nacional mas intensa inspiran recelos entre
los gobernantes de Turkmenistan, Kirguizistan, Tayikistan e in-
cluso Kazajistan, temerosos de que el liderazgo regional uzbeko
pueda evolucionar hacia un dominio regional propio. Esa preocu-
pacion limita la cooperacion regional entre los nuevos Estados
soberanos —que los rusos no apoyan en absoluto— y perpetia la
vulnerabilidad de la region.

Sin embargo, igual que los demas paises de la region, Uzbek-
istan no esta totalmente libre de tensiones étnicas. En algunas re-
giones del sur del pais, sobre todo en los alrededores de los im-
portantes centros histéricos y culturales de Samarkanda y Bujara,
viven importantes poblaciones tayikas que ven con rencor las
fronteras disefladas por Moscu. Las cosas se complican todavia
mas con la presencia de uzbekos en Tayikistan Occidental y de
uzbekos y tayikos en el valle de Fergana en Kirguizistan, import-
ante desde el punto de vista econémico y donde en los ultimos
afios han estallado sangrientos episodios de violencia étnica, por
no mencionar la presencia de uzbekos en el norte de Afganistan.

De los otros tres Estados de Asia Central que han surgido del
dominio colonial ruso —Kirguizistan, Tayikistdn y Turkmen-
istan— so6lo el tercero es relativamente cohesivo desde el punto de
vista étnico. Aproximadamente el 75% de sus 4.5 millones de hab-
itantes son turkmenos, y los uzbekos y los rusos constituyen, cada
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uno, menos del 10% de la poblacion. La situacion geogréfica pro-
tegida de Turkmenistan lo vuelve relativamente distante de Rusia
y hace que Uzbekistan e Iran tengan una relevancia geopolitica
mucho mayor para el futuro del pais. Cuando la region cuente con
gasoductos, las importantisimas reservas de gas natural de Turk-
menistan daran prosperidad a su pueblo.

Los 5 millones de habitantes de Kirguizistan son mucho mas
diferentes entre si. Los propios kirguizios constituyen alrededor
del 55% del total y los uzbekos alrededor del 13%, mientras que
los rusos han disminuido recientemente del 20% a algo mas del
15%. Antes de la independencia, los rusos constituian la intelli-
gentsia de técnicos e ingenieros, y su éxodo ha dafiado la eco-
nomia del pais. Aunque es rico en minerales y cuenta con una
belleza natural que ha llevado a algunos a describir al pais como la
Suiza de Asia Central (y por lo tanto como una nueva frontera
turistica en potencia), la situacion geopolitica de Kirguizistan,
apretado entre China y Kazajistan, lo hace muy dependiente de la
medida en la que el propio Kazajistan consiga mantener su
independencia.

Tayikistan es s6lo algo mas homogéneo desde el punto de vista
étnico. De sus 6.5 millones de habitantes, menos de dos tercios
son tayikos y més del 25% uzbekos (hacia los cuales los tayikos si-
enten cierta hostilidad), mientras que los rusos que permanecen
en el pais constituyen apenas alrededor del 3%. Sin embargo,
como en el resto de los paises de la region, incluso la comunidad
étnica dominante estd muy dividida segun lineas tribales, incluso
violentamente, y el nacionalismo moderno esta confinado mayor-
itariamente a la élite politica urbana. El resultado de ello es que la
independencia no s6lo ha producido conflictos civiles sino que ha
dado a Rusia una buena excusa para seguir desplegando su ejér-
cito en el pais. La situacion étnica se complica todavia méas debido
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a la importante presencia de tayikos del otro lado de la frontera,
en el noroeste de Afganistan. De hecho, en Afganistan viven casi
tantos tayikos —desde el punto de vista étnico— como en
Tayikistan, otro factor que contribuye a socavar la estabilidad
regional.

El actual estado de desorden de Afganistan es asimismo un
legado soviético, por méas que el pais no sea una ex republica so-
viética. Fragmentado por la ocupacién soviética y por la pro-
longada guerra de guerrillas contra ella, Afganistan es s6lo nom-
inalmente un Estado-nacién. Sus 22 millones de habitantes estan
muy divididos segun lineas étnicas y hay divisiones cada vez méas
importantes entre los pashtunes, los tayikos y los hazaras del pais.
Al mismo tiempo, la «guerra santa» contra los ocupantes rusos ha
hecho de la religién la dimensién dominante de la vida politica del
pais, infundiendo un fervor dogmatico a las ya agudas diferencias
politicas. Afganistan, por lo tanto, debe considerarse no sélo una
parte del rompecabezas étnico de Asia Central sino también,
desde el punto de vista politico, una parte mas de los Balcanes
euroasiaticos.

Aungue todos los Estados ex soviéticos de Asia Central, asi
como Azerbaiyan, estan poblados predominantemente por musul-
manes, sus élites politicas —que siguen siendo en gran medida
productos de la era soviética— son casi de manera uniforme no
religiosas y los Estados son formalmente seculares. Sin embargo,
a medida que sus poblaciones sustituyan su identidad tribal
primaria tradicional basada en el clan por una conciencia nacion-
al mas moderna, es posible que desarrollen cada vez mas una pro-
gresiva toma de conciencia islamica. De hecho, es posible que un
despertar islamico —ya impulsado desde el exterior no sélo por
Irdn sino también por Arabia Saudi— se convierta en el impulso
movilizador de los cada vez méas penetrantes nuevos
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nacionalismos, decididos a oponerse a cualquier reintegracion
bajo control ruso, o sea infiel.

Naturalmente, es posible que el proceso de islamizacion se
contagie también a los musulmanes que han permanecido dentro
de la propia Rusia. Estos suman alrededor de 20 millones, mas
del doble de la cifra de rusos que siguen viviendo bajo gobiernos
extranjeros en los Estados independientes de Asia Central
(alrededor de 9.5 millones). Los musulmanes rusos constituyen
alrededor del 13% de la poblacién de Rusia, y es casi inevitable
que sus reivindicaciones sobre sus derechos a una identidad reli-
giosa y politica definida se hagan mas intensas. Aunque esas
reivindicaciones no asuman la forma de una lucha por una inde-
pendencia completa, como en Chechenia, se sumaran a los
dilemas a los que Rusia, dado su reciente papel imperial y la pres-
encia de minorias rusas en los nuevos Estados, debera seguir en-
frentdndose en Asia Central.

Un factor que contribuye a aumentar peligrosamente la in-
estabilidad de los Balcanes euroasiaticos y que hace que la situa-
cion sea mucho mas explosiva en potencia es que dos principales
Estados-naciones contiguos, ambos con intereses histérico-imper-
iales, culturales, religiosos y econémicos en la region —Turquia e
Irdn— tienen una orientacidn geopolitica volatil y son potencial-
mente vulnerables a nivel interno. Si la situacion de esos dos
Estados se desestabilizara, es muy probable que toda la region
guedara sumida en un gran desorden y que los actuales conflictos
étnicos y territoriales escaparan de todo control, de modo que el
ya delicado equilibrio de poder de la region resultaria muy
dafiado. Por consiguiente, Turquia e Iran no sélo son jugadores
geoestratégicos importantes sino también pivotes geopoliticos y
sus propias situaciones internas tienen una importancia crucial
para el destino de la regién. Ambos son potencias medias con
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importantes aspiraciones regionales y con conciencia de su signi-
ficado histérico. Sin embargo, la futura orientacién geopolitica e
incluso la cohesion nacional de ambos Estados es incierta.

Turquia, un Estado postimperial que aun esta en trance de re-
definir su identidad, se ve empujada en tres direcciones: los mod-
ernistas querrian verla convertida en un Estado europeo y miran,
por lo tanto, hacia Occidente; los islamistas se inclinan en la dir-
eccion del Oriente Medio y de la comunidad musulmana, mirando
por lo tanto hacia el sur; y los nacionalistas con conciencia
histérica ven en los pueblos turcos de la cuenca del mar Caspio y
Asia Central una nueva misién para una Turquia dominante a niv-
el regional y por lo tanto miran hacia el este. Cada una de esas
perspectivas postula un eje estratégico diferente y el choque entre
ellas introduce, por primera vez desde la revolucion kemalista,
cierto grado de incertidumbre sobre el papel regional de Turquia.

Ademaés, la propia Turquia podria convertirse en, al menos,
una victima parcial de los conflictos étnicos de la regiéon. Aunque
su poblacion de alrededor de 65 millones de habitantes es pre-
dominantemente turca, con alrededor de 80% de habitantes de
origen turco (incluyendo, no obstante, diversos grupos circasi-
anos, albaneses, bosnios, bulgaros y arabes), un 20% de la pobla-
cion, o incluso maés, es kurda. Concentrados en las regiones ori-
entales del pais, los kurdos turcos han sido arrastrados progre-
sivamente a la lucha por la independencia nacional emprendida
por los kurdos iraquies e iranies. Cualquier tensién interna en
Turquia relacionada con la orientacién global del pais llevaria sin
duda a los kurdos a ejercer presiones aun mas violentas para ob-
tener un estatus nacional independiente.

La orientacion futura de Iran es todavia méas problematica. La
revolucion fundamentalista chiita que result6 triunfadora a fines
de la década de 1970 puede estar entrando en su fase
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«termidoriana», lo que incrementa la incertidumbre sobre el pa-
pel geoestratégico de Iran. Por un lado el colapso de la atea Unién
Soviética abrié las puertas de los nuevos vecinos independientes
del norte de Iran al proselitismo religioso, pero por otro, la hostil-
idad de Iran hacia los Estados Unidos ha llevado a Teheran a ad-
optar una orientacion —al menos tactica— promoscovita, reforz-
ada por las preocupaciones de Iran sobre el impacto que la re-
ciente independencia de Azerbaiydn pueda tener en su propia
cohesion.

Esas preocupaciones se derivan de la vulnerabilidad de Iran a
las tensiones étnicas. De los 65 millones de habitantes del pais
(una cifra casi idéntica a la de Turquia), sélo algo més de la mitad
son persas. Aproximadamente la cuarta parte son azeries y el
resto incluye kurdos, baluchis, turkmenos, arabes y otras tribus.
Fuera de los kurdos y los azeries, en la actualidad los demas no
representan una amenaza a la integridad nacional de Iran,
debido, sobre todo, al alto grado de conciencia nacional, e incluso
imperial, que hay entre los persas. Pero ello podria cambiar
bastante rapido, sobre todo en caso de que estallara una nueva
crisis politica en Iran.

Ademas, el hecho de que en la regiéon haya varios stans re-
cientemente independientes y de que incluso un millén de
chechenos hayan podido reafirmar sus aspiraciones politicas
tendra un efecto contagioso en los kurdos, asi como en todas las
demas minorias étnicas de Iran. Si Azerbaiyan logra desarrollar
su economia y su politica de manera estable, los azeries iranies se
comprometeran cada vez més con la idea de un gran Azerbaiyan.
Por lo tanto, la inestabilidad politica y las divisiones en Teheran
podrian amenazar la cohesién del Estado irani, con lo que el al-
cance de los Balcanes euroasiaticos creceria y los intereses en
juego en la regién aumentarian.
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LA CONTIENDA MULTIPLE

En los Balcanes tradicionales de Europa tuvo lugar una com-
peticion frontal entre tres imperios rivales: el Imperio Otomano,
el Imperio Austro-Hudngaro y el Imperio Ruso. Hubo también tres
participantes indirectos, temerosos de gque sus intereses europeos
se vieran negativamente afectados por la victoria de un protag-
onista concreto: Alemania temia al poder ruso, Francia se oponia
a Austria-Hungria y Gran Bretafia preferia que un Imperio Oto-
mano debilitado mantuviera el control de los Dardanelos antes
gue cualquiera de los demas principales adversarios pasara a con-
trolar los Balcanes. En el transcurso del siglo Xix esas potencias
lograron contener los conflictos balcanicos sin perjudicar los in-
tereses vitales de nadie, pero no consiguieron hacerlo en 1914, lo
gue tuvo consecuencias desastrosas para todos.

En la competencia actual que existe en los Balcanes euroasiati-
cos participan también directamente tres potencias vecinas:
Rusia, Turquia e Iran, aunque en el futuro China podria conver-
tirse también en una de las principales protagonistas. También
participan en esa competencia, aunque menos directamente,
Ucrania, Paquistén, India y los distantes Estados Unidos. Cada
uno de los tres competidores principales —y mas directamente
comprometidos— esta motivado no sélo por las posibilidades de
obtener futuros beneficios geopoliticos y econémicos sino tam-
bién por poderosos impulsos histéricos. Cada uno de ellos fue, en
uno u otro momento, la potencia dominante en la regién, bien
desde el punto de vista econémico, bien desde el politico. Cada
uno ve a los demas con suspicacia. Aunque una guerra abierta
entre ellos es improbable, el impacto acumulativo de su rivalidad
externa podria contribuir a desatar el caos en la region.
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En el caso de los rusos, la actitud de hostilidad hacia los turcos
bordea la obsesién. Los medios de comunicacién rusos pintan a
los turcos como empefiados en controlar la regiéon, como insti-
gadores de la resistencia local contra Rusia (con cierta justifica-
cion en el caso de Chechenia) y como una amenaza para la segur-
idad global de Rusia en un grado completamente fuera de toda
proporcion, considerando las capacidades reales de Turquia. Los
turcos les corresponden con la misma moneda y se ven en el papel
de liberadores de sus hermanos de la prolongada opresién rusa.
Los turcos y los iranies (persas) también han sido rivales histori-
cos en la regién y esa rivalidad se ha reactivado en los ultimos
afos, proyectando Turquia la imagen de una alternativa moderna
y secular a la concepcion irani de una sociedad islamica.

Aungue cada uno de los tres paises buscan, al menos, una es-
fera de influencia, en el caso de Rusia las ambiciones de Moscu
tienen un alcance mucho mayor debido a los recuerdos relativa-
mente frescos de su control imperial, a la presencia en la regién
de varios millones de rusos y a los deseos del Kremlin de rein-
stalar a Rusia como una de las principales potencias globales. Las
declaraciones de Moscu sobre politica exterior han expresado con
claridad que considera que todo el espacio de la ex Unién Soviét-
ica es una zona en la que el Kremlin tiene unos intereses geoes-
tratégicos especiales y en la que debe evitarse toda influencia
politica —e incluso econémica— externa.

En cambio, si bien las aspiraciones turcas de ejercer una influ-
encia a nivel regional mantienen algunos vestigios de un pasado
imperial, aunque mas antiguo (el Imperio Otomano alcanzé su
apogeo en 1590, con la conquista del Caucaso y de Azerbaiyan,
aungue no se extendi6 sobre Asia Central), tienden a estar més
enraizadas en un sentimiento étnico-linglistico de identidad con
los pueblos turcos de la region (véase el mapa de la pagina
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siguiente). Dado que el poder politico y militar turco es mucho
mas limitado, el objetivo de controlar una esfera de influencia ex-
clusivamente politica es simplemente inalcanzable. Turquia se
considera, mas bien, como el lider potencial de una laxa comunid-
ad turcohablante y cuenta con las ventajas del atractivo de su
modernidad relativa, su afinidad linglistica y sus medios econ-
6micos para establecerse como la fuerza mas influyente en el pro-
ceso de construccion nacional presente en la region.

MaPA 5.3. Regidn etnolingfistica turca
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Las aspiraciones de Iran son alin maés vagas, pero resultan, a
largo plazo, no menos amenazadoras para las ambiciones de
Rusia. El recuerdo del Imperio Persa es mucho mas lejano.
Cuando su apogeo, alrededor del 500 a.C., el Imperio Persa abar-
co el territorio actual de los tres Estados caucasicos —Turkmen-
istan, Uzbekistan y Tayikistan— y el de Afganistéan, asi como los
de Turquia, Irak, Siria, Libano e Israel. Aunque las actuales aspir-
aciones geopoliticas de Iran son menores que las de Turquia y es-
tén dirigidas principalmente a Azerbaiyan y a Afganistan, toda la
poblacion musulmana de la regién —incluso dentro de la propia
Rusia— es objeto del interés religioso irani. El renacimiento del
islam en Asia Central se ha convertido, efectivamente, en una
parte integral de las aspiraciones de los actuales gobernantes de
Irén.
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MAPA 5.4. Intereses competitivos de Rusia, Turquia e Irdn

Los intereses competitivos de Rusia, Turquia e Iran estan rep-
resentados en el mapa 5.4. Las ambiciones geopoliticas de Rusia
se representan con dos flechas que sefalan directamente al sur,
hacia Azerbaiyan y Kazajistan; las de Turquia con una Unica fle-
cha que sefiala hacia el este, hacia Azerbaiyan y el mar Caspio en
Asia Central; y las de Iran con dos flechas apuntadas hacia el
norte, hacia Azerbaiyan, y hacia el noreste, hacia Turkmenistan,
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Afganistan y Tayikistan. Esas flechas no sélo se entrecruzan sino
gue pueden entrar en colisién.

En el momento actual, el papel de China es mas limitado y sus
metas menos evidentes. Esta claro que China prefiere tener al
oeste a un grupo de Estados relativamente independientes antes
gue a un Imperio Ruso. Como minimo, los nuevos Estados sirven
de amortiguador, pero China teme también que sus propias
minorias turcas de la provincia de Xinjiang puedan ver en los
Estados de Asia Central recientemente independizados un ejem-
plo atractivo para si mismos, y por esa razon China ha pedido
garantias a Kazajistan de que el activismo transfronterizo en favor
de las minorias sera suprimido. A largo plazo, los recursos ener-
géticos de la region resultaran especialmente interesantes para
Pekin y el acceso directo a ellos, sin el control de MoscU, debe ser
la principal meta de China. Por lo tanto, el interés geopolitico
global de China tiende a chocar con la bisqueda rusa de un papel
dominante y es complementario con las aspiraciones turcas e
iranies.

Para Ucrania, las cuestiones principales son el caracter futuro
de la CEl y tener un acceso mas libre a las fuentes energéticas, lo
qgue permitiria disminuir el grado de dependencia ucraniana de
Rusia. En ese sentido, para Kiev es importante mantener unas
relaciones mas estrechas con Azerbaiyan, Turkmenistan y Uzbek-
istén, y el apoyo ucraniano a los Estados con mentalidad mas in-
dependiente constituye una extensién de los esfuerzos de Ucrania
para acentuar su propia independencia con respecto a Moscu. Por
consiguiente, Ucrania ha apoyado los esfuerzos de Georgia para
convertirse en la ruta occidental de las exportaciones de petréleo
azeries. Ucrania también ha colaborado con Turquia para debilit-
ar la influencia rusa en el mar Negro y ha respaldado los esfuerzos
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turcos para dirigir flujos petroliferos desde Asia Central hasta
Turquia.

La implicacién de Paquistan y de la India es todavia menor,
pero esos paises no son indiferentes a lo que pueda estar ocur-
riendo en estos nuevos Balcanes euroasiaticos. El principal interés
de Paquistan es obtener profundidad geoestratégica a través de su
influencia politica sobre Afganistdn —y negar a Iran el ejercicio de
esa influencia en Afganistan y Tayikistan— beneficiandose en el
futuro de la construccion de cualquier oleoducto o gasoducto que
una a Asia Central con el mar de Arabia. India, como reaccion
hacia Paquistan y quizas preocupada por el amplio alcance de la
influencia de China en la regién, se muestra mas favorable a la in-
fluencia irani en Afganistan y a una mayor presencia rusa en el ex
espacio soviético.

Aunque lejanos, los Estados Unidos, con su interés por el
mantenimiento del pluralismo geopolitico en la Eurasia postso-
viética, aparecen en segundo plano como un jugador cada vez mas
importante, aunque indirecto, claramente interesado no sé6lo en
desarrollar los recursos de la regién sino también en impedir que
Rusia domine en exclusiva el espacio geopolitico de la regién.
Esto no sélo es coherente con la persecucion de las metas geoes-
tratégicas estadounidenses mas amplias en Eurasia, sino con el
creciente interés econémico de los Estados Unidos —compartido
por Europa y por el Lejano Oriente— de lograr un acceso ilimit-
ado a esta area hasta ahora cerrada.

Asi, los intereses en juego en este rompecabezas tienen que ver
con el poder politico, con el acceso a unas riquezas potencial-
mente importantes, con el cumplimiento de misiones nacionales
y/o religiosas y con la seguridad. Sin embargo, la competicion es-
t4 particularmente centrada en el tema de los accesos. Hasta el
colapso de la Unién Soviética, el acceso a la region estaba
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monopolizado por Moscl. Todos los transportes por vias férreas,
gasoductos, oleoductos e incluso los transportes aéreos estaban
canalizados a través del centro. Los geopoliticos rusos preferirian
que las cosas siguieran estando asi, ya que saben que quien con-
trole o domine los accesos a la regién es quien tendrd mas prob-
abilidades de ganar la recompensa geopolitica y econémica.

Esta consideracion ha hecho que los temas de los gasoductos y
oleoductos sean tan importantes para el futuro de la cuenca del
mar Cas* pi6 y de Asia Central. Si los principales gasoductos y
oleoductos de la region siguen pasando a través del territorio ruso
hasta el centro de distribucién ruso sobre el mar Negro de No-
vorossiysk, las consecuencias politicas de ello se haran sentir, in-
cluso sin ninglin juego de poder abierto por parte de Rusia. En ese
caso, la regién seguira siendo una dependencia politica de Rusia y
Moscu estaréd en una posicion lo suficientemente fuerte como para
decidir cémo deben compartirse sus nuevas riquezas. Por el con-
trario, si otros gasoductos y oleoductos cruzan el mar Caspio
hasta Azerbaiyan y de alli se dirigen hacia el Mediterrdneo a
través de Turquia, y si alguno llega hasta el mar de Arabia a través
de Afganistan, no habra una Unica potencia que monopolice el ac-
ceso a los recursos.

El problema es que algunos elementos de la élite politica rusa
actian como si prefirieran que los recursos de la regiéon no se de-
sarrollen en absoluto si Rusia no mantiene un control total sobre
los accesos. Que las riquezas sigan sin ser explotadas, si la altern-
ativa es que la inversién extranjera lleve a una presencia mas dir-
ecta de intereses extranjeros econémicos y también politicos. Esa
actitud posesiva esta arraigada en la historia y hara falta tiempo y
presiones externas para que cambie.

La expansién zarista en el Caucaso y Asia Central tuvo lugar
durante un periodo de alrededor de 300 afios, pero su reciente



203/366

final fue terriblemente brusco. Mientras que la vitalidad del Im-
perio Otomano decaia, el Imperio Ruso empujaba hacia el sur, a
lo largo de las costas del mar Caspio hacia Persia. Los rusos con-
quistaron el janato de Astrakan en 1556 y llegaron a Persia hacia
1607. Conquistaron Crimea durante 1774-1784, luego tomaron el
reino de Georgia en 1801 y aplastaron a las tribus de la cadena
montafiosa caucésica (los chechenos resistieron con singular ten-
acidad) durante la segunda mitad del siglo xviii, completando la
conquista de Armenia hacia 1878.

La conquista de Asia Central fue menos una cuestién de
derrotar a un imperio rival que la de subyugar a una serie de
janatos y de emiratos practicamente aislados y casi tribales, ca-
paces tan solo de ofrecer una resistencia esporadica y aislada.
Uzbekistan y Kazajistan se capturaron a través de una serie de ex-
pediciones militares durante los afios 1801-1881; Turkmenistan,
por su parte, fue aplastado y anexionado mediante unas cam-
pafias que duraron desde 1873 hasta 1886. Sin embargo, antes de
1850 la conquista de la mayor parte de Asia Central estaba, en lo
esencial, terminada, aunque incluso durante la era soviética hubo
estallidos periddicos de resistencia local.

El colapso de la Unién Soviética produjo una enorme trans-
formacion histérica. En el transcurso de sélo unas pocas semanas
en diciembre de 1991, el espacio asiatico ruso se redujo de repente
en alrededor de un 20% y la poblacién que Rusia controlaba en
Asia pas6 de ser de 75 millones a unos 30 millones. Ademaés, otros
18 millones de residentes en el Caucaso quedaron también sep-
arados de Rusia. Esos cambios resultaron todavia méas dolorosos
para la élite politica rusa debido a que ésta era consciente de que
el potencial econdmico de esas regiones se habia convertido en el
objetivo de intereses extranjeros que contaban con los medios
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financieros necesarios para invertir en ellas y para desarrollar y
explotar recursos que poco antes sélo eran accesibles a Rusia.

Pero Rusia se enfrenta a un dilema: es demasiado débil en el
terreno politico como para aislar a la region del exterior por com-
pleto y demasiado pobre en el terreno financiero como para de-
sarrollarla exclusivamente por su cuenta. Ademas, los lideres
rusos mas sensatos son conscientes de que la explosion demo-
grafica que esta teniendo lugar en los nuevos Estados hace que, si
éstos no logran un crecimiento econémico sostenido, se crearia
una situacion explosiva a lo largo de toda la frontera sur de Rusia.
La experiencia de Rusia en Afganistan y en Chechenia podria re-
petirse a lo largo de toda la frontera que se extiende desde el mar
Negro hasta Mongolia, especialmente debido al resurgimiento
nacional e islAmico que estan experimentando actualmente los
pueblos que antes estaban bajo el yugo de Rusia.

De esto se sigue que Rusia debe, de alguna manera, encontrar
un modo de acomodarse a la nueva realidad postimperial, mien-
tras intenta contener la presencia turca e irani, impedir que los
nuevos Estados sean atraidos a la érbita de sus principales rivales,
dificultar la formacién de un sistema de cooperacién regional
centroasiatica verdaderamente independiente y limitar la influen-
cia geopolitica estadounidense en las nuevas capitales soberanas.
Ya no se trata, pues, de llevar a cabo una restauracién imperial
—que resultaria demasiado costosa y seria fieramente resistida—
sino de crear una nueva red de relaciones que limiten las actua-
ciones de los nuevos Estados y preserven la posicién geopolitica y
econémica dominante de Rusia.

El instrumento elegido para llevar a cabo esa tarea ha sido,
primordialmente, la CEI, aunque en algunos lugares el uso del
aparato militar ruso y el habil empleo de la diplomacia rusa para
«dividir y gobernar» ha servido a los intereses del Kremlin de
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manera igualmente eficaz. Moscl ha usado su influencia para
hacer que los nuevos Estados mantengan el maximo grado de
conformidad con su concepcién de una «comunidad» cada vez
mas integrada y ha presionado para que se establezca un sistema
centralmente dirigido de control sobre las fronteras externas de la
CEl, para que se proceda a una integracion militar méas estrecha
en el marco de una politica exterior comun y en favor de una may-
or expansion de la red existente (originalmente soviética) de oleo-
ductos y gasoductos, asi como para que no se construyan oleoduc-
tos y gasoductos nuevos que bordeen Rusia. Los analisis estratégi-
cos rusos han afirmado explicitamente que Moscu considera esa
regién como su propio espacio geopolitico especial, por mas que
ya no sea una parte integral de su imperio.

La insistencia con la que el Kremlin ha intentado mantener
una presencia militar rusa en los territorios de los nuevos Estados
es una clave de las intenciones geopoliticas rusas. Moscu
aprovechd la existencia del movimiento de secesién abjasio para
mantener bases en Georgia, legitimé su presencia militar en el
suelo armenio explotando la necesidad de Armenia de obtener
respaldo en su guerra contra Azerbaiyan, y aplic6 presiones polit-
icas y financieras para obtener el acuerdo de Kazajistan para la
presencia de bases rusas; ademas, la guerra civil en Tayikistan
permitié que el ex ejército soviético estuviera presente de manera
continuada en ese pais.

Al definir su politica Moscu ha contado, evidentemente, con
que su red postimperial de relaciones con Asia Central acabara
lentamente con la sustancia de la soberania de los individual-
mente débiles nuevos Estados y que los colocara en una situacion
de subordinacién con respecto al centro de mando de la «integ-
rada» CEIl. Para cumplir esta meta Rusia intenta evitar que los
nuevos Estados creen sus propios ejércitos separados, que
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impulsen el uso de sus propias lenguas (en las que gradualmente
se esta reemplazando el alfabeto cirilico por el latino), que cul-
tiven vinculos estrechos con paises extranjeros y que construyan
nuevos gasoductos y oleoductos dirigidos a centros de distribu-
cion en el mar de Arabia o en el Mediterraneo. Si esa politica tiene
éxito, Rusia podra entonces dominar las relaciones exteriores de
estos paises y decidir sobre el reparto de los ingresos.

Al perseguir esta meta los portavoces rusos evocan a menudo,
como hemos visto en el capitulo 4, el ejemplo de la Union
Europea. Sin embargo, de hecho la politica rusa hacia los Estados
de Asia Central y del Caucaso recuerda mucho mas a la de la
comunidad africana francéfona, en la que los contingentes milit-
ares franceses y los subsidios franceses determinan las politicas
de los Estados africanos poscoloniales francéfonos.

Mientras que restaurar en el mayor grado posible su influencia
politica y econémica en la region es la meta global de Rusia y el
reforzamiento de la CEl el principal mecanismo para obtenerla,
las metas geopoliticas primordiales de Moscu para la subor-
dinacion politica de la region son Azerbaiyan y Kazajistan. Para
gue una contraofensiva politica rusa tenga éxito, Moscl no sé6lo
debe cerrar el acceso a la region sino también penetrar en su es-
cudo geopolitico.

Para Rusia, Azerbaiyan debe ser una meta prioritaria. Su sub-
ordinacion ayudaria a aislar a Asia Central de Occidente, especial-
mente de Turquia, con lo que la influencia de Rusia con respecto a
los recalcitrantes Uzbekistan y Turkmenistdn aumentaria. Asi, la
cooperacion tactica con Iran sobre temas controvertidos como el
reparto de las concesiones de perforacion en el fondo del mar Cas-
pio favorece el importante objetivo de forzar a Baku a plegarse a
los deseos de Moscu. Un Azerbaiyan sumiso también facilitaria la
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consolidacion de una posicion rusa dominante tanto en Georgia
como en Armenia.

Kazajistan también constituye una meta primordial especial-
mente tentadora, porque su vulnerabilidad étnica hace imposible
gue el gobierno kazajo pueda prevalecer en caso de una con-
frontacion abierta con Moscu. Moscu puede explotar también los
temores kazajos con respecto al creciente dinamismo de China,
asi como el creciente resentimiento kazajo hacia la significacién
de la adyacente provincia china de Xinjiang. La subordinacion
gradual de Kazajistan tendria el efecto politico de arrastrar casi
automaticamente a Kirguizistan y a Tayikistan a la esfera de con-
trol de Moscu, al tiempo que expondria a Uzbekistan y a Turk-
menistan a unas presiones rusas mas directas.

La estrategia rusa, sin embargo, va contra las aspiraciones de
casi todos los Estados situados en los Balcanes euroasiaticos. Sus
nuevas élites politicas no cederan voluntariamente los poderes y
privilegios que han obtenido con la independencia. A medida que
los rusos locales abandonan gradualmente sus anteriores posi-
ciones privilegiadas, las nuevas élites desarrollan rapidamente
unos intereses personales con respecto a la soberania en un pro-
ceso dindmico y socialmente contagioso. Ademas, las poblaciones
politicamente pasivas de antafio también se estan volviendo mas
nacionalistas y, excepto en Georgia y Armenia, mas conscientes
de su identidad islamica.

En lo que se refiere a los asuntos exteriores, tanto en Georgia
como en Armenia (pese a la dependencia de esta Gltima del apoyo
ruso contra Azerbaiyan) les gustaria mantener una asociacién
cada vez mas estrecha con Europa. A los Estados centroasiaticos
ricos en recursos, junto con Azerbaiyan, les gustaria maximizar la
presencia econdmica en su territorio de los capitales es-
tadounidenses, europeos, japoneses y, en los Ultimos tiempos,
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coreanos, gracias a los cuales esperan acelerar mucho su propio
desarrollo econémico y consolidar su independencia. Por eso tam-
bién ven con buenos ojos el creciente papel de Turquia e Iran, a
los que consideran como un contrapeso del poder ruso y un
puente hacia el vasto mundo musulman del sur.

Asi, Azerbaiyan —instigado por Turquia y por los Estados Un-
idos— no solo ha rechazado las peticiones rusas para establecer
bases militares en su territorio sino que también ha rechazado las
demandas rusas para que se construya un Unico oleoducto diri-
gido al puerto ruso del mar Negro, optando en lugar de ello por
construir un segundo oleoducto a través de Georgia hacia Tur-
quia. (La construccién de un oleoducto orientado hacia el sur a
través de Iran, que iba a financiar una compafiia estadounidense,
debi6 abandonarse en razén del embargo financiero es-
tadounidense a Irén). En 1995, con gran fanfarria, se abrié una
nueva conexion de vias férreas entre Turkmenistan e Iran, lo que
posibilité el comercio europeo con Asia Central por tren evitando
pasar por Rusia. Hubo un toque de drama simbdlico en esta reap-
ertura de la vieja «ruta de la seda» que impidié a Rusia seguir
manteniendo a Europa separada de Asia.

También Uzbekistan se ha opuesto con una fuerza cada vez
mayor a los esfuerzos rusos en favor de la «integracion». Su min-
istro de Exteriores declaré categéricamente en agosto de 1996 que
«Uzbekistan se opone a la creacién de instituciones supra-
nacionales de la CEIl que puedan usarse como instrumentos de
control centralizado». Su postura intensamente nacionalista ya ha
dado lugar a violentas denuncias en la prensa rusa sobre la

(...) orientacién enérgicamente prooccidental [de Uzbekistan] en el
terreno econémico, las &speras invectivas a propésito de los trata-
dos de integracién en la CEl, el decidido rechazo a participar incluso
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en la unién aduanera y su politica nacionalista metédicamente an-
tirrusa (incluso los jardines de infancia de lengua rusa estan siendo
clausurados). (...) Para los Estados Unidos, que estan llevando a
cabo en Asia una politica de debilitamiento de Rusia, esta postura es
muy atractival?!l,

Incluso Kazajistan, como reaccién a las presiones rusas, ha ad-
optado una postura favorable con respecto a establecer una ruta
secundaria, no rusa, para sus propias exportaciones de petréleo.
En palabras de Umirserik Kasenov, consejero del presidente
kazajo:

Es un hecho que la basqueda de Kazajistan de oleoductos altern-
ativos ha sido impulsada por las propias acciones de Rusia, tales
como la limitaciéon de los embarques de petréleo de Kazajistan a
Novorossiysk y del petréleo de Tiumen a la refineria de Pavlodar.
Los esfuerzos de Turkmenistan para promover la construccion de
un gasoducto hacia Iran se deben en parte a que los paises de la CEI
pagan soélo el 60% del precio mundial o que no pagan nada en abso-
luto!??,

Por similares razones, Turkmenistan ha estado explorando ac-
tivamente las posibilidades de construir un nuevo oleoducto a
través de Afganistan y de Paquistan hacia el mar de Arabia y
despliega una gran energia en la construccion de nuevas conex-
iones por via férrea con Kazajistan y Uzbekistan, hacia el norte, y
con Iran y Afganistan, hacia el sur. Los kazajos, los chinos y los ja-
poneses han mantenido unas conversaciones muy preliminares y
exploratorias sobre el ambicioso proyecto de un oleoducto que se
extenderia desde Asia Central al mar de China (véase el mapa de
la pagina siguiente). Dado que los compromisos de inversion
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occidentales en petréleo y en gas en Azerbaiyan llegan a unos 13
mil millones de délares y que en Kazajistan superan los 20 mil
millones (segun cifras de 1996), el aislamiento econémico y
politico de la regién esta desapareciendo debido a las presiones
econémicas globales y a las limitadas posibilidades financieras de
Rusia.

El temor a Rusia ha tenido también el efecto de impulsar una
cooperacién regional mayor entre los Estados de Asia Central. La
inicialmente durmiente Unién Econémica de Asia Central, creada
en enero de 1993, ha sido activada gradualmente. Incluso el pres-
idente Nursultan Nazarbayev de Kazajistan, que en un primer
momento fue un convincente abogado de una nueva «Union
Euroasiatica», pas6 progresivamente a defender la necesidad de
una cooperacion centroasiatica mas estrecha, de una colaboracién
militar creciente entre los Estados de la region, de apoyar los es-
fuerzos de Azerbaiyan para canalizar el petréleo del mar Caspio y
el petréleo kazajo a través de Turquia, y de oponerse conjunta-
mente a los intentos rusos e iranies de impedir la divisién sectori-
al de la plataforma continental del mar Caspio y de repartir los re-
cursos minerales entre los Estados costeros.
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Dado que los gobiernos de la regién tienden a ser muy autorit-
arios, quizas haya sido todavia mas importante la reconciliacion
personal de los lideres principales. Todos sabian que los presid-
entes de Kazajistan, Uzbekistan y Turkmenistan no mantenian
entre si unas relaciones particularmente buenas (lo que resultaba
evidente a los visitantes extranjeros) y que ese antagonismo per-
sonal permitié inicialmente al Kremlin enfrentar a los unos con
los otros. Hacia mediados de la década de los noventa los tres se
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habian dado cuenta que para preservar la soberania de sus nuevos
Estados era esencial que establecieran una cooperacién mas es-
trecha entre si y empezaron dar gran publicidad a sus supuesta-
mente estrechas relaciones, haciendo hincapié en que coordin-
arfan sus politicas exteriores.

Pero todavia méas importante ha sido la emergencia, dentro de
la CEl, de una coalicion informal liderada por Ucrania y Uzbek-
istan comprometida con la idea de una comunidad «cooperativa»
pero no «integrada». Con ese fin, Ucrania ha firmado acuerdos de
cooperacion militar con Uzbekistan, Turkmenistan y Georgia y en
septiembre de 1996 los ministros de Exteriores de Ucrania y
Uzbekistan se unieron en el acto, altamente simbélico, de emitir
una declaracion comdn en la que pedian que, en adelante, las
cumbres de la CEI no fueran presididas por el presidente de Rusia
sino que se estableciera una presidencia rotativa.

El ejemplo de Ucrania y Uzbekistan ha tenido un gran impacto
incluso sobre los lideres que han mantenido una actitud mas de-
ferente hacia las principales preocupaciones de Moscu. ElI Krem-
lin debe de haberse inquietado mucho ante las declaraciones de
Nursultan Nazarbayev de Kazajistan y de Eduard Shevardnadze
de Georgia en septiembre de 1996 de que dejarian la CEIl «si
nuestra independencia se viera amenazada». De una manera mas
general, como contrapeso a la CEl, los Estados de Asia Central y
Azerbaiyan incrementaron su nivel de actividad en la Organiza-
cion de Cooperacion Econémica, una asociaciéon relativamente
laxa todavia, que agrupa a los Estados islamicos de la regién —in-
cluyendo a Turquia, Irdn y Paquistdn— dedicada a la intensifica-
cion de los vinculos financieros, econémicos y de transporte entre
sus miembros. MoscU ha criticado publicamente esas iniciativas,
gue considera, de manera bastante acertada, como factores de
disolucién de la participacion en la CEI de los Estados implicados.
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De manera similar, ha habido un importante incremento de
los vinculos con Turquia y, en menor medida, con Iran. Los paises
turcohablantes han aceptado con prontitud las ofertas turcas de
proporcionar entrenamiento militar a los nuevos oficiales
nacionales y de acoger a unos 10.000 estudiantes. La cuarta
cumbre de los paises turcohablantes, que tuvo lugar en Tashkent
en octubre de 1996 y fue preparada con el apoyo de Turquia, es-
tuvo centralizada principalmente en la mejora de las conexiones
de transportes, en el aumento del comercio, y también en el es-
tablecimiento de estdndares comunes educativos, asi como en los
proyectos de mantener una cooperacion cultural mas estrecha con
Turquia. Tanto Turquia como Iran se han mostrado particular-
mente interesados en ceder a los nuevos Estados sus propios pro-
gramas de television, con los que puedan influir directamente a
grandes audiencias.

Una ceremonia celebrada en Alma-Ata, la capital de
Kazajistan, en diciembre de 1996, fue muy indicativa de la iden-
tificacion de Turquia con la independencia de los Estados de la re-
gién. Con ocasién del quinto aniversario de la independencia de
Kazajistan, el presidente turco Suleiman Demirel estuvo al lado
del presidente Nazarbayev en el acto de descubrimiento de una
columna dorada de veintiocho metros de altura coronada con la
figura de un guerrero legendario kazajo-turco situado encima de
un animal mitico que recordaba a un grifo. Durante el acto
Kazajistan agradecio a Turquia el «permanecer junto a Kazajistan
en cada uno de los pasos de su desarrollo como Estado independi-
ente», a lo que los turcos respondieron concediendo a Kazajistan
una linea de crédito de 300 millones de délares que se suma a las
actuales inversiones privadas turcas de alrededor de 1.200 mil-
lones de dolares.
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Asi, pues, pese a que ni uno ni otro tienen los medios sufi-
cientes como para impedir que Rusia ejerza su influencia en la re-
gion, Turquia y (en menor grado) Iran han intentado reforzar la
voluntad y la capacidad de los nuevos Estados de resistir a la rein-
tegracion con su vecino del norte y ex amo. Y ello ayuda, cierta-
mente, a mantener abierto el futuro geopolitico de la region.

NI DOMINIO NI EXCLUSION

Las implicaciones geoestratégicas para los Estados Unidos son
claras: los Estados Unidos estan demasiado lejos como para poder
ser un poder dominante en esta parte de Eurasia pero son de-
masiado poderosos como para no mantener un compromiso con
ella. Todos los Estados de la region consideran que el compromiso
estadounidense es necesario para su supervivencia. Rusia es de-
masiado débil como para volver a ejercer el dominio imperial
sobre la region o como para evitar que otros lo hagan, pero tam-
bién est4d demasiado préxima y es demasiado fuerte como para
gue se la pueda excluir. Turquia e Iran son lo suficientemente
fuertes como para ser influyentes, pero sus propias vulnerabilid-
ades podrian hacer que el area fuera incapaz de enfrentarse al
mismo tiempo al desafio del norte y a los conflictos internos de la
region. China es demasiado poderosa como para no ser temida
por Rusia y por los Estados de Asia Central, pero su mera presen-
cia y su dinamismo econémico facilitan la blisqueda de un mayor
alcance global por parte de los Estados de Asia Central.

De ello se sigue que el principal interés de los Estados Unidos
es el de lograr que ningan poder Unico llegue a controlar este es-
pacio geopolitico y que la comunidad global pueda acceder libre-
mente a ella en el terreno econémico y en el financiero. El
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pluralismo geopolitico se convertira en una realidad durable s6lo
cuando una red de oleoductos, gasoductos y carreteras una dir-
ectamente a la region con los principales centros de actividad eco-
némica global hacia el Mediterraneo y el mar de Arabia, asi como
a través del continente. De ahi que los intentos rusos de monopol-
izar los accesos deben ser rechazados como contrarios a la estabil-
idad de la region.

Sin embargo, la exclusién de Rusia de la zona no es ni deseable
ni posible, ni tampoco lo es el recrudecimiento de las hostilidades
entre los nuevos Estados de la zona y Rusia. De hecho, la parti-
cipacion econémica activa de Rusia en el desarrollo de la region es
esencial para la estabilidad de la zona, y tener a Rusia como socio,
pero no como potencia dominante exclusiva, puede también pro-
porcionar unos beneficios econémicos significativos. Una mayor
estabilidad y un incremento de la riqueza de la regién contribuiria
directamente al bienestar ruso y daria un significado real a la
«comunidad» prometida por la sigla CEI. Pero esa posibilidad de
cooperacion se convertira en la politica de Rusia s6lo cuando real-
mente se descarten unos objetivos mucho méas ambiciosos e
histéricamente anacrénicos que son reminiscentes de los Bal-
canes originales.

Los Estados que merecen el mayor apoyo geopolitico es-
tadounidense son Azerbaiyan, Uzbekistan y (fuera de esta region)
Ucrania, todos ellos pivotes geopoliticos. No hay duda que el pa-
pel de Kiev refuerza el argumento de que Ucrania es el Estado
clave, en lo que se refiere a la propia evolucion futura de Rusia. Al
mismo tiempo, Kazajistan —dado su tamafio, su potencial econ-
6mico y su situacion geograficamente importante— merece tam-
bién un prudente respaldo internacional y especialmente una as-
istencia econémica sostenida. A su tiempo, el crecimiento econ-
6mico de Kazajistdn podria ayudar a suavizar las divisiones
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étnicas que hacen que este «escudo» centroasiatico sea tan
histéricamente vulnerable a las presiones rusas.

En esta region los Estados Unidos tienen intereses comunes
no s6lo con una Turquia estable y prooccidental sino también con
Irdn y con China. Una mejoria gradual de las relaciones de los
Estados Unidos e Iran mejoraria de manera significativa el acceso
global a la region y, especialmente, reduciria la amenaza maés in-
mediata a la supervivencia de Azerbaiyan. La creciente presencia
econdmica china en la region y su interés politico en la independ-
encia de la zona son también coherentes con los intereses es-
tadounidenses. El apoyo chino a las actividades de Paquistan en
Afganistan es también un factor positivo, puesto que unas rela-
ciones mas estrechas entre Paquistan y Afganistan facilitarian el
acceso internacional a Turkmenistéan, lo que ayudaria a reforzar
tanto a ese Estado como a Uzbekistan (en caso de que Kazajistan
desfalleciera).

Es muy probable que la evolucién y la orientacion de Turquia
sean especialmente decisivas para el futuro de los Estados
caucasicos. Si Turquia sigue acercAndose a Europa —y si Europa
no le cierra sus puertas— es muy probable que los Estados del
Caucaso también pasen a girar en tomo a la 6rbita europea, algo
que desean fervientemente. Pero si la europeizacién de Turquia
gueda frenada por razones internas o externas, entonces Georgia
y Armenia no tendran otra opcién que la de adaptarse a los deseos
rusos. Su futuro se convertira entonces, para bien o para mal, en
una funcién de la propia relacién evolutiva de Rusia con la
Europa en expansion.

Probablemente el papel de Iran sea incluso méas problematico.
Un re lomo a una postura prooccidental facilitaria ciertamente la
estabilizacion y la consolidacion de la region, y por lo tanto para
los Estados Unidos es deseable, desde el punto de vista
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estratégico, alentar ese cambio en la conducta irani. Pero hasta
que ello ocurra, Irdn desempefiara, muy posiblemente, un papel
negativo que afectard negativamente las perspectivas de
Azerbaiyan, por méas que algunas iniciativas iranies sean posit-
ivas, como por ejemplo la de abrir Turkmenistan al mundo o, pese
al actual fundamentalismo irani, la de reforzar la conciencia de los
centroasiaticos con respecto a su legado religioso.

En Gltimo término, la futura configuracién de Asia Central de-
penderéd de un cumulo de circunstancias ain méas complejo, y el
destino de sus Estados quedara determinado por la intrincada in-
teraccion de los intereses rusos, turcos, iranies y chinos, asi como
por el grado en que los Estados Unidos condicionen sus relaciones
con Rusia al respeto de Rusia hacia la independencia de los nue-
vos Estados. La realidad de esa interaccion impide que ni el im-
perio ni el monopolio sean metas plausibles para ninguno de los
jugadores estratégicos participantes. La opcién basica, més bien,
esta entre un delicado equilibrio regional —que permitiria la in-
clusién gradual de la zona en la emergente economia global, al
tiempo que los Estados de la region consolidarian, y probable-
mente también adquiririan, una identidad islamica méas pronun-
ciada— y una situacién de conflicto étnico, fragmentacién politica
y posiblemente incluso de hostilidades abiertas a lo largo de las
fronteras del sur de Rusia. La consecucion y la consolidacién de
ese equilibrio regional debe ser una de las metas principales en
cualquier geoestrategia global estadounidense para Eurasia.



Capitulo 6

EL ANCLA DEL LEJANO ORIENTE

Una politica estadounidense efectiva para Eurasia debe tener
un ancla en el Lejano Oriente. Esta necesidad no podra satis-
facerse si los Estados Unidos son excluidos o se autoexcluyen del
continente asiatico. Para poder desarrollar una politica global, los
Estados Unidos necesitan mantener una relacién estrecha con el
Japén maritimo, pero mantener una relacién cooperativa con la
China continental es un imperativo para la geoestrategia
euroasiatica estadounidense. Es necesario enfrentarse a las im-
plicaciones de esta realidad, puesto que la actual interaccion en el
Lejano Oriente entre tres importantes potencias —los Estados
Unidos, China y Jap6n— estéa creando un rompecabezas regional
potencialmente peligroso y que casi seguramente dara lugar a una
serie de desplazamientos tectonicos geopoliticos.

China deberia considerar a los Estados Unidos, situados del
otro lado del Pacifico, como su aliado natural, ya que los Estados
Unidos no tienen ambiciones sobre el continente asiatico e
histéricamente se han opuesto a las intrusiones de Japén y de
Rusia en la mas débil China. Japén ha sido el principal enemigo
de China en el siglo pasado; con respecto a Rusia, que en chino
significa «la tierra hambrienta», se ha experimentado, durante
largo tiempo, desconfianza; y también la India aparece ahora
como un rival potencial de China. El principio de que «mi vecino
es mi aliado» se ajusta, por lo tanto, a la relacién geopolitica e
histérica entre China y los Estados Unidos.



219/366

Sin embargo, los Estados Unidos han dejado de ser el ad-
versario de Japén del otro lado del océano y estan ahora es-
trechamente aliados a él. Los Estados Unidos mantienen también
estrechos vinculos con Taiwan y con varias de las naciones del
sudeste asiatico. Los chinos también son sensibles a las reservas
doctrinales estadounidenses con respecto al caracter interno del
actual régimen chino. Asi, pues, los Estados Unidos también son
considerados como el principal obstaculo frente a los intentos de
China de alcanzar no sélo la preeminencia global sino también el
predominio regional. ;Es, por lo tanto, inevitable que se produzca
una colisién entre los Estados Unidos y China?

Para Japon, los Estados Unidos han sido el paraguas bajo el
cual el pais se pudo recuperar de una derrota devastadora, reco-
brar su impulso econémico y a partir de aqui alcanzar progresiva-
mente la posicion de una de las principales potencias mundiales.
Pero la propia existencia de ese paraguas impone un limite a la
libertad de actuacién de Japoén, dandose la situacién paradédjica
de que una potencia mundial es al mismo tiempo un protector-
ado. Para Japén los Estados Unidos siguen siendo un socio vital
para que pueda convertirse en un lider internacional. Pero los
Estados Unidos son también la causa principal de la continuada
falta de autoconfianza nacional en el terreno de la seguridad. ¢Por
cuanto tiempo podré prolongarse esa situacion?

En otras palabras, en el futuro previsible, dos cuestiones geo-
politicas de importancia vital —y muy directamente relacion-
adas— definiran el papel estadounidense en el Lejano Oriente de
Eurasia:

1. ¢Cudl es la definicién préactica y —desde el punto de vista de
los Estados Unidos— el alcance aceptable del potencial
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surgimiento chino como potencia regional dominante y de sus
crecientes aspiraciones de alcanzar un estatus de potencia
mundial?

2. Puesto que Japdén esta intentando definir un papel global
para si mismo, ¢como deberian los Estados Unidos gestionar las
consecuencias para la region de la inevitable reduccién del grado
de la aceptacion de Japén de su estatus de protectorado
estadounidense?

El escenario geopolitico de Asia Oriental se caracteriza actual-
mente por unas relaciones de poder metaestables. La metaestabil-
idad supone un estado de rigidez externa pero de relativamente
escasa flexibilidad, lo que recuerda maés al hierro que al acero. Es
vulnerable a una reaccion en cadena destructiva generada por un
poderoso golpe discordante. Actualmente el Lejano Oriente esta
experimentando un extraordinario dinamismo econémico junto a
una creciente incertidumbre politica. El crecimiento econdémico
asiatico puede, de hecho, incluso estar contribuyendo a crear esa
incertidumbre, dado que la prosperidad oscurece las vulnerabilid-
ades politicas de la region, por méas que intensifique las ambi-
ciones nacionales y aumente las expectativas sociales.

No hace falta decir que el éxito econémico de Asia no tiene
paralelo en la historia del desarrollo humano. Unas pocas es-
tadisticas bésicas lo demuestran claramente. Hace menos de
cuatro décadas, Asia Oriental (incluyendo Japén) era responsable
de un mero 4% del PNB total mundial, mientras que América del
Norte producia el 35-40%; a mediados de los noventa las dos re-
giones estaban practicamente igualadas (en torno al 25%).
Ademas, el ritmo de crecimiento asiatico carece de precedentes
histéricos. Los economistas han sefialado que, en la etapa del
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despegue de la industrializacion, Gran Bretafia tardé mas de cin-
cuenta afios y los Estados Unidos s6lo algo menos de cincuenta
afios para doblar sus respectivos productos per cdpita, mientras
gue tanto China como Corea del Sur alcanzaron los mismos res-
ultados en aproximadamente diez afios. A menos que se produzca
un trastorno generalizado en la region, dentro de un cuarto de
siglo Asia superara tanto a América del Norte como a Europa en
su PNB total.

Sin embargo, ademas de estar convirtiéndose en el centro de
gravedad econdmica del mundo, Asia es también su potencial vol-
can politico. Aunque supera a Europa en desarrollo econémico,
Asia es notoriamente deficitaria en desarrollo politico regional.
Carece de las estructuras multilaterales cooperativas que tanto
dominan el paisaje politico europeo y que diluyen, absorben y
contienen a los conflictos territoriales, étnicos y nacionales mas
tradicionales. No hay nada comparable en Asia a la Union
Europea o a la OTAN. Ninguna de las tres asociaciones regionales
—ASEAN (Asociacion de las Naciones del Sudeste Asiatico), ARF
(Foro Regional Asiéatico, la plataforma de ASEAN para el didlogo
politico y de seguridad) y APEC (Foro de Cooperacién Econémica
Asia-Pacifico)— se aproximan siquiera remotamente a la red de
vinculos cooperativos multilaterales y regionales que mantienen
unida a Europa.

Asia es, por el contrario, el lugar del mundo con mayor con-
centracion de nacionalismos de masas en proceso de desarrollo y
recientemente activados, estimulados por el subito acceso a las
comunicaciones de masas, hiperactivados por las mayores expect-
ativas sociales generadas por la creciente prosperidad econémica
y por las cada vez mayores disparidades en la distribucién del
bienestar social y que son méas proclives a la movilizacion politica
debido al incremento explosivo tanto de la poblacién como de la
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urbanizacion. Esta situacion resulta todavia mas inquietante
debido a la escala de la concentracién de armas en Asia. En 1995
la regién se convirti6 —segun datos del Instituto Internacional de
Estudios Estratégicos— en el mayor importador de armas del
mundo, superando a Europay a Oriente Medio.

En resumen, Asia Oriental est hirviendo en un activo dinam-
ismo que hasta ahora se ha canalizado pacificamente debido al
répido ritmo del crecimiento econémico de la regién. Pero esta
vélvula de escape podria quedar obstruida por pasiones politicas
que podrian desatarse a partir de cualquier punto de inflamacion,
incluso alguno relativamente trivial. El potencial para ese punto
de inflamacién esta presente en numerosos contenciosos, todos
ellos susceptibles de ser explotados demagdgicamente y por lo
tanto potencialmente explosivos:

« El resentimiento de China con respecto al estatus sep-
arado de Taiwan se esta intensificando a medida que
aumenta la fuerza de China y que el cada vez mas
prospero Taiwan empieza a jugar con la idea de obten-
er un estatus formal de Estado-nacion.

e Las islas Paracel y Spratly en el mar de China Meridi-
onal suponen un riesgo de enfrentamiento entre China
y varios Estados del sudeste asiatico con respecto a los
accesos y a unas potencialmente valiosas fuentes ener-
géticas en el fondo marino, al considerar China
—desde una Optica imperial— que el mar de China
Meridional es su legitimo patrimonio nacional.

e Las islas Senkaku se las disputan Japén y China (los
rivales Taiwan y China continental tienen sobre esta
cuestion una posicion comun radical), y la rivalidad
histérica por la preeminencia regional entre Japén y
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China imbuye a esta cuestion de un significado
simbodlico.

e La division de Corea y la inherente inestabilidad de
Corea del Norte —adn mas peligrosa debido a los in-
tentos de esta Ultima de obtener una capacidad nucle-
ar— plantea el riesgo de que una explosion repentina
suma a la peninsula en guerra, lo que a su vez compro-
meteria a los Estados Unidos e, indirectamente, a
Japén.

e La cuestién de las islas Kuriles, en el sur, que fueron
ocupadas unilateralmente en 1945 por la Unién
Soviética, contintda paralizando y envenenando las
relaciones ruso-japonesas.

e Otros conflictos étnico-territoriales latentes relacion-
ados con contenciosos fronterizos entre Rusia y China,
entre China y Vietnam, entre Jap6n y Corea y entre
China e India; agitaciéon étnica en la provincia de
Xinjiang; disputas entre China e Indonesia por limites
oceénicos (véase el mapa en pég. sig.).

La distribucién del poder en la regién esta también desequilib-
rada. China, con su arsenal nuclear y sus grandes fuerzas arma-
das, es claramente la potencia militar dominante (véase la tabla
de la pagina 156). La marina China ha adoptado ya una doctrina
estratégica de «defensa activa de la costa» con lo que intenta ad-
quirir, en los proximos quince afos, una capacidad de adentrarse
en el océano y lograr un «control efectivo de los mares dentro de
la primera cadena de islas», es decir del estrecho de Taiwan y del
mar de China Meridional. No hay dudas de que también la capa-
cidad militar de Japén esta creciendo y de que, en términos de
calidad, Japon no tiene par en la region. En la actualidad, sin em-
bargo, las fuerzas armadas japonesas no son un instrumento de la
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politica exterior japonesa y en gran medida se las considera como
una extensioén de la presencia militar estadounidense en la region.
La creciente importancia de China ya ha llevado a sus vecinos
sudorientales a mostrar una deferencia cada vez mayor hacia los
intereses chinos. Es destacable que durante la minicrisis de prin-
cipios de 1996 sobre Taiwan (en la que China inici6 algunas
amenazadoras maniobras militares y bloqueé los accesos por
tierray por mar a una zona cercana a Taiwan, provocando un con-
vincente despliegue naval estadounidense), el ministro de Exteri-
ores de Tailandia se apresuré a declarar que tal prohibicion era
normal, su homdlogo indonés afirmé que se trataba de un asunto
exclusivamente chino y Filipinas y Malaisia declararon que
mantendrian una politica de neutralidad sobre la cuestién.
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MAPA 6.1. Disputas territoriales y sobre limites en Asia Oriental
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La ausencia de un equilibrio de poder regional ha llevado a
Australia y a Indonesia —que hasta entonces eran bastante caute-
losas en sus relaciones mutuas— a iniciar, en los tltimos afios,
una cada vez mas estrecha coordinacion militar. Ni una ni otra se
esforzaron en ocultar su preocupacién acerca de las perspectivas
de un dominio militar chino de mayor alcance en la regién y
acerca de la capacidad de permanencia de los Estados Unidos
como garante de la seguridad de la region. Esa misma
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preocupacién llevé a Singapur a explorar la posibilidad de entab-
lar unos vinculos de cooperacién en materia de seguridad méas im-
portantes con esos paises. De hecho, en toda la region la pregunta
central, pero que sigue sin respuesta, que se plantean los es-
trategas es la siguiente: «;Hasta cuando pueden 100.000 solda-
dos estadounidenses asegurar la paz en una region que es la mas
poblada del mundo y que se esta convirtiendo en la mas armada
del mundo vy, en todo caso, hasta cuando es probable que se
queden?».
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En este escenario volatil de nacionalismos cada vez mas in-
tensos, poblaciones en aumento, prosperidad creciente, expect-
ativas en explosion y aspiraciones de poder que se solapan, se es-
tan produciendo unos genuinos desplazamientos tecténicos que
estan alterando el paisaje geopolitico de Asia Oriental:

« Sean cuales sean sus posibilidades efectivas, China es-
td surgiendo como wun poder potencialmente
dominante.

« El papel estadounidense en materia de seguridad se
estd volviendo cada vez mas dependiente de la col-
aboracién con Japén.

e La importancia del papel de Rusia ha disminuido
mucho, en tanto que Asia Central, dominada antes por
Rusia, se ha convertido en un objeto de rivalidad
internacional.

e La division de Corea se esta volviendo menos defend-
ible, lo que convierte el tema de la futura orientacion
de Corea en una cuestion de creciente interés estraté-
gico para sus principales vecinos.

Estos desplazamientos tecténicos han dado mayor prominen-
cia a las dos cuestiones centrales planteadas al comienzo de este
capitulo.

CHINA: NO GLOBAL SINO REGIONAL

La historia de China es una historia de grandeza nacional. El
intenso nacionalismo actual del pueblo chino es nuevo sélo en lo
gue respecta a su penetracion social, ya que en él intervienen la
autoidentificacion y las emociones de un nimero sin precedentes
de chinos. El nacionalismo chino ha dejado de ser un fenémeno
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confinado en gran medida a los estudiantes que, en los primeros
afios de este siglo, fueron los precursores del Kuomintang y del
Partido Nacionalista Chino. El nacionalismo chino es actualmente
un fendmeno de masas que define la mentalidad del Estado mas
poblado del mundo.

Esa mentalidad tiene unas profundas raices histéricas. La his-
toria ha predispuesto a la élite china a pensar que China es el
centro natural del mundo. De hecho, la palabra «China» en chino
—Chung-kuo, o «reino medio»— transmite la idea de la centralid-
ad de China en los asuntos mundiales y a la vez reafirma la im-
portancia de la unidad nacional. Esa perspectiva implica también
la existencia de un sistema jerarquico de influencia ordenado ra-
dialmente que va desde el centro a las periferias, y por lo tanto
China, como centro, espera ser tratada con deferencia por los
demés.

Ademaés, con su vasta poblacién, China ha sido, desde tiempos
inmemoriales, una civilizacién orgullosa y con caracteristicas
propias. Esa civilizacion estaba muy avanzada en todas las areas:
filosofia, cultura, arte, relaciones sociales, inventiva técnica y
poder politico. Los chinos recuerdan que, hasta aproximadamente
1600, China fue un lider mundial en productividad agricola, inno-
vacion industrial y calidad de vida. Pero, a diferencia de las civil-
izaciones europea e islamica, que han dado lugar a alrededor de
75 Estados, China ha sido, durante la mayor parte de su historia,
un Unico Estado que en la época de la declaracion de la independ-
encia de los Estados Unidos ya tenia mas de 200 millones de hab-
itantes y era también la principal potencia manufacturera del
mundo.

Desde esta oOptica, la pérdida de grandeza China —los Gltimos
150 afios de humillaciones— es una aberracion, una profanacion
de la especial condicién china y un insulto personal a cada chino.
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Debe ser borrada y sus perpetradores merecen ser castigados.
Esos perpetradores, en diversos grados, han sido sobre todo
cuatro: Gran Bretafia, Japon, Rusia y los Estados Unidos. Gran
Bretafa por la guerra del opio y la vergonzosa degradacién de Ch-
ina que le siguid; Japon por las guerras de rapifia que desat6 dur-
ante todo el siglo pasado y que generaron terribles sufrimientos
(al respecto de los cuales no han habido alin muestras de arrepen-
timiento) al pueblo chino; Rusia por su prolongada intrusién en
territorios chinos en el norte, asi como por la insensible actitud
dominante de Stalin hacia la autoestima china; y, finalmente, los
Estados Unidos porque a través de su presencia en Asia y de su
apoyo a Japon representan un obstaculo para las aspiraciones ex-
ternas de China.

Segun el punto de vista chino, dos de esas cuatro potencias ya
han sido castigadas, por asi decirlo, por la historia. Gran Bretafia
ha dejado de ser un imperio y el Gltimo descenso del estandarte
britanico en Hong Kong cierra ese capitulo particularmente dolor-
0s0. Rusia sigue siendo un pais vecino, aunque su posicion, pres-
tigio y territorio han disminuido mucho. Los Estados Unidos y
Japon son quienes plantean a China unos problemas mas serios y
el papel global de China se definira, en lo sustancial, a partir de
las interacciones que mantenga con esos paises.

Esta definicién, sin embargo, dependerd, en primer lugar, de
la evolucion de la propia China, de la medida en que llegue a ser
realmente una potencia econémica y militar. Sobre ello los
prondsticos suelen ser prometedores para China, aunque no sin
importantes incertidumbres y matices. Tanto el ritmo de crecimi-
ento econdmico de China como el porcentaje de inversion extran-
jera en China —ambos entre los mas altos del mundo— propor-
cionan la base estadistica a las habituales predicciones de que,
dentro de alrededor de dos décadas, China se convertird en una
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potencia global, practicamente a la par de Estados Unidos y
Europa (siempre que esta Ultima prosiga con su unificacién y su
expansion). Para entonces, China podria llegar a tener un PNB
considerablemente superior al de Japon; al de Rusia lo supera ya
por un margen importante. Ese impulso econémico deberia per-
mitir a China adquirir una capacidad militar tan importante que
resultaria intimidatoria para todos sus vecinos, quizas incluso
para los oponentes a las aspiraciones chinas mas distantes desde
el punto de vista geogréafico. Reforzada por la incorporacion de
Hong Kong y Macao, y quizas también en el futuro por la subor-
dinacién politica de Taiwan, una gran China podria surgir no sélo
como el Estado dominante en el Lejano Oriente sino como una
potencia mundial de primer orden.

Sin embargo, hay errores en todas esas predicciones sobre la
inevitable resurreccién del «reino medio» como potencia global
central. Los mas evidentes tienen que ver con la dependencia
mecéanica en las proyecciones estadisticas. EI mismo error se
cometié no hace mucho tiempo por quienes profetizaban que
Japo6n suplantaria a los Estados Unidos como la principal eco-
nomia mundial y que Japdn estaba destinado a convertirse en el
nuevo superEstado. Esas predicciones fallaron por no tenerse en
cuenta ni el factor de la vulnerabilidad econémica de Japén ni el
de la discontinuidad politica. EI mismo error se esta cometiendo
por parte de quienes proclaman, y también temen, el inevitable
surgimiento de China como potencia mundial.

Ante todo, no es en absoluto cierto que las explosivas tasas de
crecimiento chinas puedan mantenerse en las proximas dos déca-
das. No puede excluirse un retraso econdmico que desacreditaria,
por si mismo, a las predicciones convencionales. De hecho, para
gue las tasas actuales puedan mantenerse durante un periodo de
tiempo histéricamente largo, haria falta una inusual y feliz
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combinacion de liderazgo nacional efectivo, tranquilidad politica,
disciplina social interna, altas tasas de ahorro, flujos continuados
muy altos de inversién exterior y estabilidad regional. Resulta di-
ficil mantener de forma prolongada una combinacion de todos es-
os factores positivos.

Ademas, el rapido ritmo de crecimiento de China podria pro-
ducir unos efectos politicos colaterales que limitarian su libertad
de accion. El consumo de energia en China ya est4d aumentando
en una proporcién que excede en mucho la produccién interna.
Ese exceso aumentara de cualquier manera, pero especialmente si
la tasa de crecimiento de China sigue siendo muy alta. Lo mismo
ocurre con los alimentos. Aungue se esta produciendo una dismi-
nucion del crecimiento demogréfico, la poblacién china sigue cre-
ciendo en numeros absolutos, con lo que las importaciones de ali-
mentos se estan volviendo esenciales para el bienestar y la estabil-
idad politica internos. La dependencia en las importaciones no
s6lo presiona sobre los recursos econémicos chinos a causa de los
mayores costes sino que también aumentara la vulnerabilidad de
China con respecto a las presiones externas.

Desde el punto de vista militar, China podria llegar a entrar
parcialmente en la categoria de potencia mundial, puesto que el
gran tamafo de su economia y sus altas tasas de crecimiento
habrian de permitir a sus gobernantes dedicar un porcentaje alto
del PNB del pais al objetivo de lograr una importante expansion y
modernizaciéon de las fuerzas armadas chinas, incluyendo un
aumento de su arsenal nuclear estratégico. Sin embargo, si se
hace un esfuerzo excesivo en esa direccion (y, segun algunas es-
timaciones occidentales, a mediados de los noventa se estaba con-
sumiendo ya alrededor del 20% del PNB chino), éste podria tener
el mismo efecto negativo sobre el crecimiento econémico a largo
plazo que tuvo para la economia soviética el fracasado intento de
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la Unién Soviética de competir en la carrera de armamentos con
los Estados Unidos. Ademas, un esfuerzo muy importante por
parte de China en este terreno podria llevar a un aumento com-
pensatorio del arsenal de Japén, con lo que algunos beneficios
politicos del crecimiento militar chino desaparecerian. Y no se
debe ignorar el hecho de que, fuera de sus fuerzas nucleares, dur-
ante un tiempo a China le faltarian probablemente los medios ne-
cesarios para proyectar su poder militar mas alla de su perimetro
regional.

Las tensiones dentro de China podrian también intensificarse,
como resultado de las inevitables injusticias provocadas por el
acelerado crecimiento econémico e incrementadas por la explota-
cion sin inhibiciones de las ventajas marginales. La costa sur y la
costa este, asi como los principales centros urbanos —mas acces-
ibles a las inversiones extranjeras y al comercio exterior— han
sido hasta ahora los principales beneficiarios del impresionante
crecimiento econémico chino. En cambio, las zonas rurales interi-
ores en general y algunas de las regiones mas alejadas se han
guedado rezagadas (con méas de 100 millones de campesinos
desempleados).

La resultante disconformidad con respecto a las disparidades
regionales podria empezar a interactuar con el descontento pro-
vocado por las desigualdades sociales. El crecimiento rapido de
China estd aumentando el tamafio de la brecha social en la dis-
tribucién de la riqueza. En algin momento, ya sea porque el gobi-
erno intente limitar esas diferencias o a causa de los resentimien-
tos sociales de las capas mas bajas, las disparidades regionales y
las diferencias en la distribucion de la riqueza podrian impactar
negativamente en la estabilidad politica del pais.

La segunda razén que lleva a un cauteloso escepticismo sobre
las extendidas predicciones relativas a la emergencia de China
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como potencia dominante en los asuntos mundiales durante el
préximo cuarto de siglo es, desde luego, el futuro de la politica
china. El caracter dindmico de la transformacion econémica china
desestatalizante, que incluye la apertura social al resto del mundo,
no es compatible, a largo plazo, con una dictadura comunista re-
lativamente cerrada y con una burocracia rigida. EI comunismo
gue esa dictadura proclama es menos una cuestion de comprom-
iso ideol6gico y méas una cuestion de derechos adquiridos buro-
craticos. La élite politica china sigue estando organizada como
una jerarquia auténoma, rigida, disciplinada y que ostenta el
monopolio de la intolerancia que sigue proclamando de forma
ritual su fidelidad a un dogma con el que pretende justificar su
poder pero que la misma élite ha dejado de implementar social-
mente. En algin momento esas dos dimensiones de vida entraran
en una colision frontal, a menos que la politica china empiece a
adaptarse gradualmente a los imperativos sociales de la economia
del pais.

Asi, pues, el tema de la democratizacién no puede posponerse
indefinidamente, a menos que China tome de pronto la misma de-
cision que tomo el afio 1474: aislarse del mundo, de manera simil-
ar a la actual Corea del Norte. Para ello China tendréa que llamar a
los més de 70.000 estudiantes chinos que estan estudiando en los
Estados Unidos, expulsar a los hombres de negocios extranjeros,
cerrar sus ordenadores y derribar las antenas parabolicas de mil-
lones de hogares chinos. Seria un acto de locura semejante a la
Revolucion Cultural. Quizas, durante un tiempo breve, en el con-
texto de una lucha interna por el poder, un ala dogmatica del
gobernante, aunque cada vez méas débil, Partido Comunista Chino
trate de emular a Corea del Norte, pero no seria mas que un breve
episodio. Es méas que probable que algo asi llevara a la paraliza-
cién econdmica y que causara una explosién politica.
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En cualquier caso, el autoaislamiento seria el fin de cualquier
aspiracion seria por parte de China de ostentar el poder global e
incluso la primacia regional. Ademas, el pais tiene demasiado in-
terés en acceder al mundo y ese mundo, a diferencia del de 1474,
es sencillamente demasiado intrusivo como para que se pueda ex-
cluir efectivamente. No hay, pues, ninguna alternativa practica,
econémicamente productiva y politicamente viable a que China
siga estando abierta al mundo.

La democratizacion, pues, perseguira cada vez mas a China. Ni
esta cuestion ni el tema de los derechos humanos, vinculado a
ella, se pueden evitar durante mucho mas tiempo. El futuro pro-
greso de China, asi como su emergencia como una de las princip-
ales potencias, dependera por lo tanto, en gran medida, de la ha-
bilidad que demuestre la élite gobernante china en el tratamiento
de los dos problemas vinculados a la sucesion del poder desde la
actual generacién gobernante a un equipo mas joven y a la man-
era de hacer frente a la creciente tensién entre el sistema econ-
6micoy el sistema politico del pais.

Puede que los lideres chinos tuvieran éxito si promovieran una
transicién lenta y evolutiva hacia un autoritarismo electoral muy
limitado, en el que algun tipo de opciones politicas de bajo nivel
fuera tolerado, y so6lo luego se avanzara hacia un pluralismo
politico mas genuino que pusiera mas énfasis en un incipiente
gobierno constitucional. Semejante transicion controlada seria
mas compatible con los imperativos del dinamismo econémico
cada vez mas abierto del pais que la persistencia en mantener el
monopolio exclusivo del partido sobre el poder politico.

Para lograr esa democratizacién controlada, la élite politica
china deberé ser liderada con una extraordinaria habilidad guiada
por el sentido comun pragmatico, debera permanecer relativa-
mente unida y estar dispuesta a ceder parte de su monopolio del



235/366

poder (y de sus privilegios personales), mientras que el grueso de
la poblacién deberéa ser al mismo tiempo paciente y poco reivin-
dicativa. Esa combinacion de circunstancias favorables puede ser
dificil de alcanzar. La experiencia ensefia que las presiones para la
democratizacién desde abajo, ya vengan de aquellos que se han
sentido suprimidos desde el punto de vista politico (intelectuales
y estudiantes) o explotados desde el punto de vista econémico (la
nueva clase trabajadora urbana y los campesinos pobres) general-
mente tienden a acabar con la voluntad de ceder terreno de los
gobernantes. En cierto momento los chinos politica y socialmente
disconformes podrian unir esfuerzos para exigir mas democracia,
libertad de expresion y respeto a los derechos humanos. Eso no
sucedid en la Plaza de Tiananmén en 1989, pero podria muy bien
ocurrir la préxima vez.

Por consiguiente, es poco probable que China consiga evitar
una fase de agitacion politica. Dado su tamafio, la realidad de las
crecientes diferencias regionales y el legado de unos cincuenta
afios de dictadura doctrinaria, esa fase podria resultar perjudicial
tanto en lo politico como en lo econémico. Incluso los propios
lideres chinos parecen estar esperando que algo asi suceda, y los
estudios llevados a cabo a nivel interno por el Partido Comunista
a principios de la década de los noventa preveian una agitacion
politica potencialmente grave[23]. Algunos expertos chinos han
llegado a profetizar incluso que China podria pasar a uno de sus
ciclos historicos de fragmentacién interna, frenandose asi por
completo su avance hacia la grandeza. Pero las probabilidades de
gue tales eventualidades extremas se produzcan disminuyen
debido al doble impacto del nacionalismo de masas y de las comu-
nicaciones modernas, ya que ambos operan a favor de un Estado
chino unificado.
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Hay, por altimo, una tercera razén para mostrarse escéptico
en relacién con las perspectivas de la emergencia de China en el
transcurso de los proximos veinte afios como una potencia global
verdaderamente importante —y, para algunos estadounidenses,
amenazadora—. Aunque China evite los conflictos politicos im-
portantes e incluso si de alguna manera logra mantener sus tasas
de crecimiento econémico extraordinariamente altas durante un
cuarto de siglo —que son condiciones bastante serias— China ser-
ia aun relativamente muy pobre. Incluso con un PNB triplicado, la
poblacién china seguiria ocupando los puestos més bajos en la
clasificacion de los ingresos per capita de los paises del mundo,
por no hablar de la pobreza actual de una parte importante de la
poblacion®¥. Su posicion en la lista de acceso per cdpita a los
teléfonos, coches y ordenadores, y méas aun a los bienes de con-
sumo, seria muy baja.

En resumen, incluso para el afio 2020 es bastante improbable,
ni en las circunstancias mas favorables, que China pueda llegar a
ser verdaderamente competitiva en las dimensiones clave del
poder global. No obstante, China estad en camino de convertirse
en la potencia regional preponderante en Asia Oriental. Ya dom-
ina geopoliticamente el continente. Su poder militar y econémico
superan en mucho al de sus vecinos mas cercanos, con la excep-
cion de la India. Es, pues, sencillamente natural que China se
muestre cada vez mas activa a nivel regional, de acuerdo con los
dictados de la historia, de la geografia y de la economia.

Los estudiosos chinos de la historia de su pais saben que aun
en 1840 la dominacién imperial china se extendia a través de Asia
Sudoriental hasta el estrecho de Malaca, comprendiendo Bir-
mania, partes del Bangladesh actual y Nepal, partes del actual
Kazajistan, toda Mongolia y la regién que actualmente se llama la
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provincia rusa del Lejano Oriente, al norte de la cual el rio Amur
desemboca en el océano (véase el mapa 1-3 en el capitulo 1). Esas
regiones estaban bajo alguna forma de control chino o eran tribu-
tarias de China. La expansion colonial franco-britanica acab6 con
la influencia china en el sudeste asidtico durante los afios
1885-1895, mientras que dos tratados firmados bajo imposicion
rusa en 1858 y 1864 generaron pérdidas territoriales en el noreste
y en el noroeste. En 1895, a consecuencia de la guerra entre China
y Japén, China perdié también Taiwan.

Es casi seguro que la historia y la geografia lleven a los chinos
a insistir cada vez méas enérgicamente —e incluso con cierta carga
emotiva— en la necesidad de que se produzca la reunificacion de
Taiwéan con el continente. También es razonable suponer que Ch-
ina, a medida que vea aumentar su poder, haga de esta meta su
principal objetivo durante la primera década del préximo siglo,
una vez finalice la absorcién econémica y la digestion politica de
Hong Kong. Quizas una reunificacion pacifica —puede que bajo la
férmula «una nacion, varios sistemas» (variante del eslogan lan-
zado por Deng Xiaoping en 1984 de «un pais, dos sistemas»)—
podria resultar atractiva para Taiwan y no producir resistencia
por parte de los Estados Unidos, pero s6lo en caso de que China
haya tenido éxito en mantener sus progresos econémicos y en ad-
optar unas reformas democréticas significativas. En caso con-
trario, incluso una China dominante a nivel regional careceria
probablemente de los medios militares necesarios para imponer
su voluntad, especialmente frente a la oposicién estadounidense.
En ese caso, el tema de Taiwan seguiria galvanizando al nacional-
ismo chino y amargando las relaciones de los Estados Unidos y
China.

La geografia es también un importante factor en el interés que
China demuestra en forjar una alianza con Paquistdn y en



238/366

establecer una presencia militar en Birmania. En ambos casos, la
meta estratégica es la India. Una cooperacion militar estrecha de
China con Paquistan aumenta los dilemas de seguridad de la In-
dia y limita la capacidad india de establecerse con la hegemonia
regional en Asia del Sur y como un rival geopolitico de China. La
cooperacion militar con Birmania permite a China acceder a las
instalaciones navales de varias islas de la costa birmana en el
océano Indico, con lo que consigue mayor influencia estratégica
en el sudeste asiatico en general y en el estrecho de Malaca en
particular. Y si China controlara el estrecho de Malaca y el es-
tratégico punto de estrangulamiento de Singapur, entonces con-
trolaria el acceso de Japon al petréleo del Oriente Medio y a los
mercados europeos.

La geografia, reforzada por la historia, dicta también los inter-
eses chinos en Corea. En cierta época Corea fue un Estado tribu-
tario de China y una Corea reunificada convertida en una ex-
tension de la influencia estadounidense (e indirectamente tam-
bién de la japonesa) le resultaria intolerable. Como minimo, Ch-
ina insistiria en que una Corea reunificada se convirtiera en un
Estado tapén no alineado entre China y Japén y esperaria asim-
ismo que la animosidad coreana, que tiene raices historicas hacia
Japon, arrastrara a Corea a la esfera de influencia china. Por el
momento, sin embargo, una Corea dividida es mas conveniente
para China, y por eso es probable que China se siga mostrando a
favor de la permanencia del régimen norcoreano.

Las consideraciones econémicas influiran asimismo en el em-
puje de las ambiciones regionales de China. En ese sentido, la de-
manda, que aumenta rapidamente, de nuevas fuentes de energia,
ya ha llevado a China a buscar con insistencia un papel dominante
en toda explotacién regional de los depo6sitos del fondo del mar de
China Meridional. Por la misma razén, China estd empezando a



239/366

mostrar un creciente interés en la independencia de los Estados
de Asia Central, que son ricos en recursos energéticos. En abril de
1996 China, Rusia, Kazajistan, Kuirguizistan y Tayikistan firma-
ron un acuerdo fronterizo y de seguridad y, durante la visita del
presidente Jiang Zemin a Kazajistan en julio del mismo afio, la
prensa hizo publicas las garantias que China habia dado en
cuanto su apoyo a «los esfuerzos de Kazajistan para defender su
independencia, soberania e integridad territorial». Lo anterior de-
muestra con toda claridad la creciente implicacion china en la
geopolitica de Asia Central.

La historia y la economia conspiran también para aumentar el
interés de China en aumentar su poder a nivel regional en el Le-
jano Oriente de Rusia. Por primera vez desde que China y Rusia
comparten una frontera formal, China es la mas dindmica y polit-
icamente mas fuerte de las dos. Las filtraciones a la zona rusa de
inmigrantes y comerciantes chinos asumen ya unas proporciones
significativas y China es cada vez mas activa en sus esfuerzos por
promover la cooperacién econémica del noreste asiatico, que tam-
bién incluye a Japén y Corea. En ese sistema de cooperacion el
papel de Rusia es mucho menor, mientras que el Lejano Oriente
ruso se vuelve cada vez mas dependiente desde el punto de vista
econdmico de unos vinculos mas estrechos con la Manchuria
china. Unas fuerzas econémicas similares operan asimismo en las
relaciones de China con Mongolia, que ha dejado de ser un satél-
ite ruso y cuya independencia formal China ha reconocido con
reticencias.

Asi, pues, la esfera de influencia regional china esta en proceso
de desarrollo. Sin embargo, no debe confundirse una esfera de in-
fluencia con una zona de dominacién politica exclusiva como la
gue la Unién Soviética ejercia en Europa Oriental. Una esfera de
influencia es mas porosa desde el punto de vista socioeconémico y
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menos monopolistica desde el punto de vista politico. No ob-
stante, supone un espacio geografico cuyos diversos Estados, al
formular sus propias politicas, tienen una especial deferencia para
con los intereses, puntos de vista y reacciones anticipadas de la
potencia predominante a nivel regional. En pocas palabras, una
esfera de influencia china —quizas esfera de deferencia seria una
formulacion maés precisa— puede definirse como una situacién en
la que la primera pregunta que se planteara en las distintas cap-
itales sobre cualquier tema dado fuera: «;Cudl es el punto de vista
de Pekin sobre esto?».

El mapa 6.2 sefiala el alcance potencial, durante los préximos
veinticinco afos, de una China dominante a nivel regional y tam-
bién de una China convertida en poder global, en caso de que
—pese a los obstéculos internos y externos ya sefialados— pudiera
lograrlo. Una Gran China dominante a nivel regional que moviliz-
ara el apoyo politico de su enormemente rica y econémicamente
poderosa diaspora en Singapur, Bangkok, Kuala Lumpur, Manila
y Yakarta, por no hablar de Taiwan y Hong Kong (véanse los sor-
prendentes datos en la préxima nota[25]) y que penetrara en Asia
Central y en el Lejano Oriente Ruso tendria un radio similar al del
Imperio Chino antes del comienzo de su declive hace alrededor de
150 afios, e incluso su alcance geopolitico podria aumentar a
través de una alianza con Paquistan. A medida que el poder y el
prestigio de China aumentan, es probable que los ricos expatria-
dos chinos se identifiquen cada vez mas con las aspiraciones de
China, convirtiéndose asi en una poderosa vanguardia del im-
pulso imperial chino. Puede que los Estados del sudeste asiatico
consideren prudente mostrarse deferentes ante las sensibilidades
politicas y los intereses econémicos chinos, y de hecho lo hacen en
una medida cada vez mayor[26], De manera similar, los nuevos
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Estados de Asia Central consideran que China es una potencia in-
teresada en su independencia y en el papel que desempefian como
amortiguadores entre China y Rusia.

Si China se convirtiera en una potencia global ello compor-
taria, con toda probabilidad, que el flanco sur de la regién pasara
a ser significativamente mas profundo, por lo que tanto Indonesia
como Filipinas se verian obligadas a aceptar a la marina china
como la fuerza dominante en el mar de China Meridional. En esas
condiciones, China seria mucho mas proclive a resolver por la
fuerza la cuestién de Taiwan, sin importarle la postura es-
tadounidense sobre el tema. Al oeste Uzbekistéan, que es el Estado
de Asia Central mas decidido a resistir las intrusiones rusas en su
ex dominio imperial, podria aceptar establecer una alianza con
China para equilibrar las fuerzas, lo mismo que Turkmenistan.
China, asimismo, podria mostrarse mas activa en Kazajistan, ét-
nicamente dividido y por ello vulnerable a los conflictos nacion-
alistas. Una China convertida realmente en un gigante politico y
econémico podria también proyectar una mayor influencia polit-
ica abierta hacia el Lejano Oriente ruso y patrocinar la unificacién
de Corea (véase el mapa de la pagina siguiente).
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MAPA 6.2. Alcance potencial de la esfera de influencia china
y puntos de colisién

Rusia

'I"‘m,‘w(

Kazajistin

CLLLTN
Rl e

«— Potenciales conflictos de poder
s de una China dominante a nivel regional
sxnss de una gran China como potencia global

Pero también es muy probable que una China tan hinchada
tuviera que enfrentarse a una importante oposicién externa.
Como se ve en el mapa anterior, es evidente que, al oeste, tanto
Rusia como la India tendrian unas buenas razones geopoliticas
para aliarse y repeler la amenaza china. Una cooperacion entre
ambos paises se centraria probablemente en Asia Central y Pa-
quistén, que es donde China podria resultar mas amenazadora
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para sus intereses. Al sur, la oposicion méas importante vendria de
Vietnam e Indonesia (probablemente apoyados por Australia). Al
este, los Estados Unidos, con el probable apoyo de Japén, reac-
cionarian negativamente a cualquier intento chino de lograr el
predominio en Corea y de incorporar a Taiwan por la fuerza, ac-
ciones que reducirian la presencia politica estadounidense en el
Lejano Oriente a una base potencialmente inestable y solitaria en
Japon.

En altimo término, las probabilidades de que los escenarios
presentados en los mapas se vuelvan reales dependen no sélo del
propio desarrollo de China sino también, en gran medida, de la
conducta y de la presencia estadounidenses. Si los Estados Unidos
descuidan sus compromisos, las probabilidades de que el segundo
escenario se hiciera realidad serian mucho mayores, pero incluso
para que el primero pasara a ser totalmente real haria falta algan
tipo de acuerdo con los Estados Unidos para conseguir su auto-
contencioén. Los chinos son conscientes de ello, de ahi que la polit-
ica china se haya centrado, ante todo, en influir en la conducta es-
tadounidense, especialmente el vinculo clave entre los Estados
Unidos y Japén, manipulando también tacticamente las rela-
ciones con otras partes con ese objetivo estratégico en mente.

El principal reparo de China hacia los Estados Unidos tiene
gue ver menos con lo que los Estados Unidos realmente hacen
gue con lo que los Estados Unidos son y con el lugar que ocupan
en la actualidad. China considera que los Estados Unidos son la
actual potencia hegeménica mundial y que su presencia en la re-
gion, a partir de su posicion dominante en Japon, contiene la in-
fluencia china. En palabras de un analista chino, investigador en
el Ministerio de Exteriores chino: «El objetivo estratégico de los
Estados Unidos es obtener la hegemonia en todo el mundo y no
pueden tolerar la aparicion de ninguna gran potencia en los
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continentes europeo y asiatico que plantee una amenaza para su
posicion de Iiderazgo>>[27]. Por lo tanto, sélo por ser quienes son y
por estar donde estan, los Estados Unidos son un involuntario ad-
versario de China, en lugar de su aliado natural.

Por consiguiente, el objetivo de la politica china —segun la an-
tigua sabiduria estratégica de Sun Tsu— es usar el poder es-
tadounidense para derrotar pacificamente la hegemonia es-
tadounidense, pero sin que ello libere ninguna aspiracion latente
de dominio regional japonés. Con ese fin, la geoestrategia china
debe intentar alcanzar simultaneamente dos metas, como dijo,
con algunos rodeos, Deng Xiaoping en agosto de 1994: «En
primer lugar, oponerse a la hegemonia y a la politica de poder y
salvaguardar la paz mundial; en segundo lugar, construir un
nuevo orden politico y econémico internacional». La primera,
evidentemente, tiene como meta los Estados Unidos y su
proposito es la reduccion de la preponderancia estadounidense,
evitando al mismo tiempo cuidadosamente que se produzca una
colisién militar, lo que acabaria con las aspiraciones chinas de ob-
tener mayor poder econémico; la segunda busca revisar la dis-
tribucién del poder global, capitalizando el resentimiento de al-
gunos Estados clave contra la actual distribucién de poder global,
en la que los Estados Unidos ocupan la posicion mas alta, apoya-
dos por Europa (o por Alemania) en el extremo occidental y por
Eurasia y Jap6n en el extremo oriental.

El segundo objetivo de China hace que Pekin se muestre in-
clinado a aplicar una geoestrategia regional que intenta evitar cu-
alquier conflicto serio con sus vecinos mas cercanos, pese a que se
siga intentando obtener la preponderancia regional. La mejoria
tactica de las relaciones con Rusia es particularmente oportuna,
considerando que Rusia es actualmente mas débil que China. De
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ahi que en abril de 1997 ambos paises se unieran para denunciar
el «<hegemonismo» y declararan que la expansion de la OTAN era
«inadmisible». Sin embargo, es poco probable que China con-
sidere seriamente establecer una alianza global a largo plazo con
Rusia contra los Estados Unidos. Ello profundizaria y ampliaria la
alianza entre Estados Unidos y Japon, que China querria disolver
lentamente, y también aislaria a China de unas fuentes de tecno-
logia moderna y de capital de importancia fundamental.

Igual que en el caso de las relaciones con Rusia, a China le
conviene evitar cualquier colision directa con la India, pese a
seguir manteniendo una estrecha cooperacién militar con Pa-
quistan y Birmania. Una politica de antagonismo frontal tendria
el efecto negativo de complicar el conveniente acuerdo tactico que
mantiene con Rusia y al mismo tiempo llevaria a la India a es-
tablecer una relacion mas cooperativa con los Estados Unidos.
Dado que la India comparte también con China una predisposi-
cion subyacente y, en alguna medida, antioccidental hacia la exist-
ente «hegemonia» global, una reduccién de las tensiones entre
China y la India también es coherente con las metas geoestraté-
gicas generales chinas.

Las mismas consideraciones son vélidas, en términos gen-
erales, para las actuales relaciones de China con el sudeste as-
iatico. Pese a sus reivindicaciones unilaterales sobre el mar de Ch-
ina Meridional, los chinos han cultivado al mismo tiempo las rela-
ciones con los lideres de los paises del sudeste asiatico (con excep-
cion del histéricamente hostil Vietham), explotando los declara-
dos sentimientos antioccidentales (en particular sobre la cuestion
de los valores occidentales y los derechos humanos) que en los ul-
timos afios han sido expresados por los lideres de Malaisia y
Singapur. China ha acogido de una manera especialmente favor-
able la retdrica antiestadounidense, a veces estridente, del Primer
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ministro Datuk Mahathir de Malaisia, quien en una conferencia
en Tokio en mayo de 1996 cuestioné publicamente la necesidad
de un tratado de seguridad entre Estados Unidos y Japon,
pidiendo conacer la identidad del enemigo contra el que la alianza
se pretende defender y afirmando que Malaisia no necesita alia-
dos. Los chinos calculan, evidentemente, que su influencia en la
regién aumentara automaticamente con cualquier disminucion de
la presencia estadounidense.

De manera similar, la presion paciente parece ser el leitmotiv
de la actual politica china hacia Taiwan. Aun manteniendo una
postura inflexible con respecto al estatuto internacional de
Taiwan —hasta el punto de estar dispuestos a crear deliberada-
mente tensiones internacionales para dejar clara la seriedad de
China en el tema (como en marzo de 1996)— los lideres chinos
son conscientes, seguramente, de que por el momento carecen del
poder necesario como para imponer una solucién satisfactoria.
Son conscientes de que un uso prematuro de la fuerza sélo ser-
viria para precipitar una colisién con los Estados Unidos en la que
saldrian derrotados, mientras que el papel de los Estados Unidos
como garante regional de la paz quedaria reforzado. Ademas, los
propios chinos reconocen que la efectividad con que se realice la
absorcion de Hong Kong por parte de China determinar, en gran
medida, las perspectivas de la emergencia de una Gran China.

Las modificaciones que han tenido lugar en las relaciones de
China con Corea del Sur constituyen también una parte integral
de la politica de consolidar los flancos para poder concentrarse
més efectivamente en la meta central. Dada la historia y los senti-
mientos coreanos, un arreglo entre China y Corea contribuye a la
reduccion del potencial papel regional de Japén y prepara el ter-
reno para la reemergencia de una relacion maés tradicional entre
Chinay Corea (reunificada o dividida).
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Lo més importante es que un aumento pacifico del papel de
China en la region facilitara la persecucion del objetivo central,
gue el antiguo estratega chino Sun Tsu podria haber formulado
como sigue: diluir el poder regional estadounidense hasta el
punto de que unos Estados Unidos disminuidos necesiten de una
China regionalmente dominante como aliada e incluso, eventual-
mente, de una China poderosa a nivel global como socio. Esta
meta debe buscarse y cumplirse de manera que no precipite ni
una expansion defensiva de la alianza entre Estados Unidos y
Japon ni el reemplazo en la region del poder estadounidense por
el japonés.

Para alcanzar el objetivo central, la estrategia china a corto
plazo consiste en dificultar la consolidacion y la expansion de la
cooperacion entre Estados Unidos y Jap6n en materia de segurid-
ad. China experimento, en particular, una gran preocupacion ante
la implicita extensién, a principios de 1996, del &mbito de co-
operacion entre Estados Unidos y Japén en materia de seguridad
desde el mas reducido «Lejano Oriente» a la cooperacion mas ex-
tensa en «Asia-Pacifico», percibiendo en ello no sélo una
amenaza inmediata a los intereses chinos sino también el punto
de partida de un sistema de seguridad asiatico dominado por los
Estados Unidos y dirigido a contener a China en el que Japén ser-
ia el eje vital®®!, como lo fue Alemania en la OTAN durante la
guerra tria). En general, el acuerdo fue percibido en Pekin como
un medio de facilitar la eventual emergencia de Jap6n como una
importante potencia militar, quizas incluso capaz de basarse en la
fuerza para resolver por si misma los contenciosos importantes
econdmicos o maritimos. China, pues, esta dispuesta a alimentar
enérgicamente los temores de los paises de la regién acerca de
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gue Japén asuma un papel militar importante con el objetivo de
limitar las actuaciones de los Estados Unidos e intimidar a Japén.

Sin embargo, a largo plazo, segun los calculos estratégicos de
China, la hegemonia estadounidense no puede durar. Aunque al-
gunos chinos, especialmente los militares, tienden a considerar
gue los Estados Unidos son el enemigo implacable de China, en
Pekin predominan las esperanzas de que los Estados Unidos
gueden maés aislados en la regién debido a su excesivo apoyo en
Japon. Este excesivo apoyo llevara a que la dependencia de los
Estados Unidos respecto a Japon aumente aliin maés, pero también
aumentaran las fricciones entre estadounidenses y japoneses, asi
como los temores de Estados Unidos sobre el militarismo japonés.
Ello permitira a China fomentar el enfrentamiento entre Estados
Unidos y Japdn, como antes lo hizo en el caso de las relaciones de
los Estados Unidos y la Unién Soviética. Segun el punto de vista
de Pekin, llegard un momento en que los Estados Unidos seran
conscientes de que, para mantener su influencia en la regién de
Asia-Pacifico, su Unica opcion es volverse hacia su aliado natural
en el continente asiatico.

JAPON: NO REGIONAL SINO INTERNACIONAL

La evolucién de las relaciones entre los Estados Unidos y
Japon es, por lo tanto, clave para el futuro geopolitico de China.
Desde el fin de la guerra civil china en 1949, la politica es-
tadounidense en el Lejano Oriente se ha basado en Japo6n. En
principio Japén era tan sélo el emplazamiento de la ocupacién
militar estadounidense, pero desde entonces se ha convertido en
la base de la presencia politico-militar estadounidense en la re-
gién de Asia-Pacifico y en un aliado global de los Estados Unidos
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de importancia fundamental, aunque también en un protectorado
de seguridad. La creciente importancia de China, sin embargo, II-
eva a preguntarse si la estrecha relacion entre los Estados Unidos
y Jap6n puede mantenerse en el cambiante contexto regional y,
en caso afirmativo, con qué fin. El papel de Japén en una alianza
contra China seria claro; pero ;cudl seria el papel de Japon si el
ascenso chino se tuviera que tolerar de alguna manera, pese a que
supusiera la reduccién de la primacia estadounidense en la
region?

Igual que China, Japon es un Estado-nacién con una concien-
cia profundamente arraigada de su caracter Unico y de su estatus
especial. Su historia insular, e incluso su mitologia imperial, ha
predispuesto al pueblo japonés, altamente industrializado y dis-
ciplinado, a considerarse favorecido con un modo de vida difer-
ente y superior, que Japon defendi6 en un principio mediante un
aislamiento espléndido y luego, cuando el mundo logré impon-
erse en el siglo xi1x, mediante la emulacién de los imperios
europeos, intentando crear un imperio propio en el continente as-
iatico. El desastre de la Segunda Guerra Mundial llevé al pueblo
japonés a centrarse en la meta unidimensional de la recuperacion
econdmica, pero también mantuvo su incertidumbre sobre la mis-
ion global del pais.

Los actuales temores estadounidenses con respecto a una Ch-
ina dominante recuerdan la paranoia estadounidense, relativa-
mente reciente, hacia Japén. La japonofobia ha sido reemplazada
en la actualidad por la chinofobia. Hace tan s6lo una década, las
predicciones de que era inevitable e inminente que Japon surgiera
como el «superEstado» del mundo —preparado no sélo para
destronar a los Estados Unidos (je incluso para comprar su
parte!) sino para imponer algin tipo de «paz nipona»— con-
stituian una verdadera industria casera entre los comentadores y
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politicos estadounidenses. Pero no s6lo entre los es-
tadounidenses. Los propios japoneses se convirtieron pronto en
unos entusiastas imitadores de esta postura y publicaron una
serie de best-sellers en Japén en los que se planteaba la tesis de
gue Japodn estaba destinado a ganar la batalla de la alta tecnologia
a los Estados Unidos y que pronto se convertiria en el centro de
un «imperio de la informacién» global, mientras que los Estados
Unidos estaban declinando a causa de su cansancio histérico y de
su autocomplacencia social.

Estos analisis superficiales oscurecian el grado en el que Jap6n
era, y sigue siendo, un pais vulnerable. Japén es vulnerable a las
mas leves alteraciones de los flujos globales de recursos y del
comercio global, por no mencionar la estabilidad global en térmi-
nos mas generales, y esta aquejado de debilidades internas de
caracter demogréfico, social y politico. Japén es, al mismo
tiempo, rico, dindmico y econémicamente poderoso, pero tam-
bién esta aislado a nivel regional y esté politicamente limitado por
depender, en el terreno de la seguridad, de un poderoso aliado
que resulta ser el principal responsable de la estabilidad global
(de la que Japén tanto depende), asi como su principal rival
econémico.

Es poco probable que la actual posicion de Japén —por un
lado la de centro econémico respetado a nivel global y por otro la
de extension geopolitica del poder estadounidense— siga siendo
aceptable para las nuevas generaciones de japoneses, que ya no
estaran traumatizadas y avergonzadas por las experiencias de la
Segunda Guerra Mundial. Por razones histéricas y de autoestima,
Japo6n no es un pais totalmente satisfecho con el statu quo global,
aungue no esta tan insatisfecho como China. Siente, con algo de
razén, que merece ser formalmente reconocido como potencia
global, pero también es consciente de que la dependencia en
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materia de seguridad con respecto a los Estados Unidos, Gtil para
la regién (y tranquilizadora para los vecinos asiaticos) impide ese
reconocimiento.

Ademaés, el creciente poder chino en el continente asiatico,
junto a la perspectiva de que su influencia pueda extenderse
pronto a las regiones maritimas econémicamente importantes
para Japon, intensifica los sentimientos ambivalentes japoneses
sobre el futuro geopolitico de su pais. Por un lado existe en Japén
una fuerte identificacién cultural y emocional con China, asi como
un sentimiento latente de identidad comun asiatica. Algunos ja-
poneses pueden sentir también que la emergencia de una China
mas poderosa tiene el oportuno efecto de aumentar la importan-
cia de Japoén para los Estados Unidos, al reducirse la supremacia
de éstos en la regién. Por otro lado, para muchos japoneses China
es el rival tradicional, un antiguo enemigo y una amenaza poten-
cial a la estabilidad de la region. Eso hace que los vinculos de se-
guridad con los Estados Unidos sean mas importantes que nunca,
pese a que aumente el resentimiento de algunos de los japoneses
mas nacionalistas en relacion con las molestas restricciones re-
specto a la independencia politica y militar de Japén.

Hay una similitud superficial entre la situacion de Japén en el
Lejano Oriente de Eurasia y la de Alemania en el Lejano Occi-
dente de Eurasia. Ambos son los principales aliados regionales de
los Estados Unidos. Efectivamente, el poder estadounidense en
Europa y en Asia se deriva directamente de las estrechas alianzas
con esos dos paises. Ambos cuentan con unos respetables estab-
lishments militares, pero ninguno es independiente en ese ter-
reno: Alemania se ve limitada por su integracién militar en la
OTAN, mientras que Japon esté constrefiido por sus propias lim-
itaciones constitucionales (aunque disefiadas por los Estados Un-
idos) y por el tratado de seguridad Estados Unidos-Jap6n. Ambos
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son centros comerciales y financieros dominantes a nivel regional
y también prominentes a escala global. Ambos pueden ser clasific-
ados como cuasipoderes globales, y ambos experimentan cierto
resentimiento ante la continua negativa de reconocerlos formal-
mente mediante unos puestos permanentes en el Consejo de Se-
guridad de la ONU.

Pero las diferencias de sus respectivas situaciones geopoliticas
estan cargadas de consecuencias potencialmente significativas. La
relacion real de Alemania con la OTAN sitta al pais a la par de sus
principales aliados europeos y el tratado del Atlantico Norte im-
pone a Alemania obligaciones de defensa reciprocas con los Esta-
dos Unidos. El tratado de seguridad Estados Unidos-Japon estip-
ula las obligaciones estadounidenses de defender a Japén, pero
no prevé (ni siquiera formalmente) el uso del aparato militar ja-
ponés para la defensa de los Estados Unidos. El tratado codifica,
en efecto, una relacién de proteccion.

Ademds, la activa participacion de Alemania en la Unién
Europea y en la OTAN hace que ya no se la considere una
amenaza por parte de aquellos vecinos que en el pasado fueron
victimas de su agresion, siendo en cambio percibida como un de-
seable socio econémico y politico. Algunos, incluso, ven con
buenos ojos el potencial surgimiento de una Mitteleuropa lid-
erada por una Alemania considerada como una potencia regional
benévola. Eso no ocurre en absoluto con los vecinos asiaticos de
Japo6n, quienes siguen guardando un persistente rencor hacia
Japon por lo sucedido en la Segunda Guerra Mundial. Un factor
gue contribuye al resentimiento de estos vecinos es la apreciacion
del yen, que no sélo ha dado lugar a amargas quejas sino que ha
impedido la reconciliacién con Malaisia, Indonesia, las Filipinas e
incluso China, al contarse en yens el 30% de sus grandes deudas a
largo plazo con Japén.
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Tampoco hay para Jap6n un equivalente a lo que representa
Francia para Alemania, es decir un socio regional genuino y mas o
menos igualitario. Es cierto que en Japon existe una fuerte atrac-
cion cultural hacia China, mezclada quizas con sentimientos de
culpa, pero esa atraccion es politicamente ambigua porque nin-
guna de las partes confia en la otra y ninguna esta preparada para
aceptar el liderazgo regional de la otra. Tampoco Japon cuenta
con un equivalente de lo que representa Polonia para Alemania,
es decir un vecino mucho més débil pero geopoliticamente im-
portante con el cual la reconciliacion, e incluso la cooperacion, es-
t4 haciéndose realidad. Quizas Corea, especialmente tras la even-
tual reunificacién, pueda convertirse en ese equivalente, pero las
relaciones entre Japén y Corea son buenas sélo a nivel formal, ya
que los recuerdos que tiene Corea de la pasada dominacién ja-
ponesa y el sentimiento japonés de superioridad cultural impiden
una reconciliacion social genuina®®. Finalmente, las relaciones
de Japon con Rusia han sido mucho mas frias que las de Ale-
mania con Rusia. Rusia sigue reteniendo por las fuerzas las islas
Kuriles del sur, de las que se apropi6 justo antes del fin de la Se-
gunda Guerra Mundial, con lo que las relaciones ruso-japonesas
guedaron congeladas. En pocas palabras, Japén se encuentra
politicamente aislado en su region, mientras que Alemania no.

Ademas, Alemania comparte con sus vecinos unos principios
democraticos y la herencia global cristiana de Europa. También
busca identificarse e incluso sublimarse dentro de una identidad y
una causa mayores que ella misma, es decir, la de «Europa». En
cambio, no existe una «Asia» comparable. Indudablemente, el
pasado insular de Japén, e incluso su actual sistema democratico,
tienden a separarlo del resto de la region, pese al surgimiento, en
los dltimos afios, de la democracia en varios paises asiaticos.
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Muchos asiaticos consideran que, ademaés de ser egoista desde el
punto de vista nacional, Japén imita exageradamente a Occidente
y muestra reticencias para unir su voz a la de los que cuestionan
los puntos de vista occidentales sobre los derechos humanos y
sobre la importancia del individualismo. De ahi que muchos as-
iaticos perciban a Japén como un pais que no es verdaderamente
asiatico, pese a que Occidente se pregunta de vez en cuanto hasta
qué punto se ha vuelto Japén un pais verdaderamente occidental.

En efecto, aunque esta en Asia, Japdn no se siente comodo en
Asia, lo que limita mucho sus opciones geoestratégicas. Una op-
cioén genuinamente regional, la de un Jap6n preponderante a niv-
el regional que eclipsara a China —aun si no estuviera basada en
la dominacién japonesa sino en un sistema de cooperacion re-
gional benévolamente liderado por Japén— no parece viable por
solidas razones historicas, politicas y culturales. Ademas, Jap6n
sigue dependiendo de la proteccion militar y del patrocinio inter-
nacional de los Estados Unidos. La abrogacién —o incluso la neut-
ralizacién gradual— del tratado de seguridad Estados Unidos-
Jap6n volveria a Japén inmediatamente vulnerable a los
trastornos que cualquier manifestacion seria de malestar regional
o global pudiera producir. Las Unicas alternativas, por lo tanto,
serian las de o bien aceptar el predominio chino en la regién o bi-
en emprender un programa masivo —no s6lo costoso sino tam-
bién muy peligroso— de rearme militar.

Es comprensible que muchos japoneses consideren que la ac-
tual situacién de su pais —al mismo tiempo una potencia cuasig-
lobal y un protectorado de seguridad— es anémala. Pero no ex-
isten unas alternativas evidentes, claras y viables al orden actual.
Puede decirse que las metas nacionales chinas —pese a la inevit-
able diversidad de puntos de vista de los estrategas chinos sobre
algunos temas especificos— estan razonablemente claras y que el
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empuje regional de las ambiciones geopoliticas chinas es relativa-
mente predecible. En cambio, la concepcién geoestratégica de
Japodn tiende a ser relativamente borrosa y la actitud del pueblo
japonés es mucho mas ambigua.

La mayor parte de los japoneses son conscientes de que un
cambio estratégicamente significativo y brusco seria, desde luego,
peligroso. ¢Puede Jap6n convertirse en una potencia regional en
una regién donde todavia sigue siendo objeto de resentimientos y
en la que China esta emergiendo como la potencia preeminente?
Sin embargo, ¢tendria Japon sencillamente que aceptar que China
desempefiara ese papel? ;Puede Jap6n convertirse en una poten-
cia global realmente extensa (en todas sus dimensiones) sin ar-
riesgarse a perder el apoyo estadounidense y a galvanizar aiin méas
la animosidad regional? Y los Estados Unidos, ¢permaneceran en
cualquier caso en Asia? Y, si es asi, ;en qué medida su reaccion
ante la creciente influencia de China chocara con la prioridad que
se le dio hasta ahora a la conexién entre Estados Unidos y Jap6n?
Durante la mayor parte de la guerra fria ninguna de esas pregun-
tas tuvo que plantearse nunca. Actualmente se han convertido en
preguntas destacadas desde el punto de vista geoestratégico e im-
pulsan un debate cada vez mas vivo en Japon.

Desde la década de 1950, la politica exterior japonesa ha es-
tado guiada por cuatro principios basicos, promulgados por el
Primer ministro de la posguerra Shigeru Yoshida. La doctrina
Yoshida postulaba que a) la meta principal de Jap6n debia ser el
desarrollo econémico, b) Japén debia estar escasamente armado y
evitar involucrarse en conflictos internacionales, ¢) Japén debia
seguir el liderazgo politico de los Estados Unidos y aceptar su pro-
teccion militar, y d) la diplomacia japonesa debia ser una dip-
lomacia no ideolégica centrada en la cooperacion internacional.
Sin embargo, dado que muchos japoneses se sentian también
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incomodos con la implicacion de Japon en la guerra fria, al mismo
tiempo se cultivo la ficcion de la semineutralidad. Efectivamente,
aun en 1981 el ministro de Exteriores Masayoshi Ito fue obligado
a renunciar por permitir que la palabra «alianza» (domei) se
usara para caracterizar las relaciones entre los Estados Unidos y
Japon.

Todo esto pertenece al pasado. Japon inicid su recuperacion,
China se aisl6 a si misma y Eurasia quedé polarizada. En cambio,
la élite politica japonesa siente que un Japdn rico y economica-
mente involucrado en el mundo no puede seguir haciendo del au-
toenriquecimiento su objetivo nacional principal sin despertar re-
sentimientos a nivel internacional. Ademas, un Japon econémica-
mente poderoso, especialmente si compite con los Estados Un-
idos, no puede ser s6lo una extensién de la politica exterior es-
tadounidense y al mismo tiempo evitar toda responsabilidad
politica internacional. Un Japén politicamente mas influyente, es-
pecialmente si busca el reconocimiento internacional (por ejem-
plo el de un puesto permanente en el Consejo de Seguridad de la
ONU), no puede evitar tomar posiciones sobre las cuestiones geo-
politicas y de seguridad clave que afectan a la paz mundial.

En consecuencia, los Gltimos afios han sido testigos de una
proliferacion de estudios e informes especializados realizados por
distintos organismos publicos y privados japoneses, asi como de
una plétora de libros, a menudo controvertidos, cuyos autores son
conocidos politicos y profesores y que subrayan las nuevas mi-
siones de Japon para la era de la posguerra frial®®l. Muchos de el-
los contienen especulaciones sobre la duracién y la conveniencia
de la alianza de seguridad entre Estados Unidos y Japén y abogan
por una diplomacia japonesa mas activa, especialmente hacia Ch-
ina, o por un papel militar japonés mas enérgico en la regién. Si el
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estado del vinculo entre Estados Unidos y Japén se hubiera de
juzgar en base al dialogo publico, la conclusién de que hacia me-
diados de la década de 1990 las relaciones entre los dos paises
han entrado en una etapa de crisis estaria justificada.

Sin embargo, a nivel de politica publica las recomendaciones
que se han discutido con seriedad han sido, en general, relativa-
mente sobrias, medidas y moderadas. Las opciones extremas —la
de un pacifismo a ultranza (con cierto sabor antiestadounidense)
o la del rearme unilateral y a gran escala (que requiere una re-
vision constitucional y que presumiblemente representaria un de-
safio a las reacciones adversas de los Estados Unidos y de los
paises de la region)— tienen pocos partidarios. El atractivo del pa-
cifismo para la opinién publica, en todo caso, ha disminuido en
los Gltimos afios, y el unilateralismo y el militarismo tampoco han
logrado obtener demasiado apoyo publico, pese a la defensa que
de ellos han hecho algunos rimbombantes oradores. El publico en
general y, ciertamente, la influyente élite comercial son perfecta-
mente conscientes de que ninguna de esas opciones proporciona
una alternativa politica real y que, de hecho, sélo podrian poner
en peligro el bienestar de Japon.

Las discusiones publicas politicamente dominantes se han
centrado, ante todo, en diferencias de énfasis en cuanto a la posi-
cion internacional béasica de Japén, con algunas variaciones
secundarias sobre prioridades geopoliticas. En términos gen-
erales, tres orientaciones principales, y quizas una cuarta menos
importante, pueden identificarse y etiquetarse como sigue: los im-
perturbables defensores de «los Estados Unidos primero», los
mercantilistas globales, los realistas activos y los visionarios inter-
nacionales. Sin embargo, el analisis final demuestra que las cuatro
comparten la misma meta, bastante general, y el mismo interés
central: explotar la relacién especial con los Estados Unidos para
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obtener reconocimiento global hacia Japoén, evitando al mismo
tiempo la hostilidad de Asia y sin poner en peligro prematura-
mente el paraguas de seguridad estadounidense.

La primera orientacion parte de la proposicion de que el
mantenimiento de la existente (y reconocidamente asimétrica)
relacion entre Estados Unidos y Japon deberia seguir siendo el
nacleo central de la geoestrategia japonesa. Sus partidarios de-
sean, como la mayoria de los japoneses, un mayor reconocimiento
internacional para Jap6n y una mayor igualdad en la alianza, pero
su principal articulo de fe, como lo expreso6 el Primer ministro Kii-
chi Miyazawa en enero de 1993, es el de que «las perspectivas
para el mundo que entrara en el siglo xx1 dependeran en gran me-
dida de si Japo6n y los Estados Unidos (...) son o no capaces de
proporcionar un liderazgo coordinado basado en una concepcion
comunx». Este punto de vista ha sido el dominante entre la élite
politica internacionalista y el establishment de la politica exterior
gue ha detentado el poder durante las dos Gltimas décadas aprox-
imadamente. Sobre las cuestiones geoestratégicas clave del papel
regional de China y la presencia estadounidense en Corea, esa él-
ite ha apoyado a los Estados Unidos, pero también considera que
su papel es el de poner limites a la propension estadounidense a
adoptar una postura de confrontacién hacia China. De hecho, este
grupo se muestra incluso cada vez mas inclinado a hacer hincapié
en la necesidad de mejorar las relaciones con China, atribuyén-
doles el segundo puesto en importancia, justo por debajo de los
vinculos que mantiene Japon con los Estados Unidos.

La segunda orientacién no cuestiona la identificacion geoes-
tratégica de la politica japonesa con la estadounidense, pero con-
sidera que los intereses de Japon se veran mas favorecidos si se
reconoce abiertamente y si se acepta que Japon es, ante todo, una
potencia econémica. Esta posicion se suele vincular con la de la
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burocracia tradicionalmente influyente del Ministerio de Comer-
cio Internacional e Industria japonés, asi como con la clase que
dirige los negocios y las exportaciones del pais. Segun este punto
de vista, la relativa desmilitarizacion de Japén es un logro que
debe preservarse. Si los Estados Unidos se ocupan de la seguridad
del pais, Japon es libre de proseguir una politica de compromiso
economico global, lo que realza discretamente su posicion global.

En un mundo ideal, la segunda orientacién tenderia a favore-
cer una politica de, al menos, un neutralismo de hecho, en la que
los Estados Unidos equilibrarian el poder regional de China pro-
tegiendo asi a Taiwan y a Corea del Sur, con lo que Japén seria
libre para cultivar una relacion econémica mas estrecha con el
continente y con el sudeste asiatico. Sin embargo, dadas las real-
idades politicas existentes, los mercantilistas globales aceptan la
alianza Estados Unidos-Jap6n como un arreglo necesario, incluy-
endo los relativamente modestos desembolsos presupuestarios
destinados a las fuerzas armadas japonesas (que no superan ain
el 1% del PNB del pais), pero no ansian imbuir a la alianza de nin-
guna sustancia significativa a nivel regional.

El tercer grupo, el de los realistas activos, estad formado mayor-
itariamente por los integrantes de la nueva camada de politicos y
pensadores geopoliticos. Creen que una democracia rica y exitosa
como Japon tiene tanto la oportunidad como la obligacién de
cambiar genuinamente el mundo de la posguerra fria. Con ello
puede obtener también el reconocimiento global que Japén
merece como centro econdémico histéricamente situado entre las
pocas verdaderas grandes naciones del mundo. La aparicion de
esa postura japonesa maés enérgica fue anticipada en la década de
1980 por el Primer ministro Yasuhiro Nakasone, pero quizas la
exposicion mas conocida de ese punto de vista fue la del contro-
vertido informe de la Comisién Ozawa, publicado en 1994 y
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sugerentemente titulado «Proyecto para un nuevo Japo6n: re-
pensar una nacion».

El informe de la comisién Ozawa (que llevaba el nombre de su
presi dente, Ichiro Ozawa, un lider politico centrista en rapida as-
cension), abogaba al mismo tiempo por una democratizacién de la
jerarquica cultura politica del pais y por una revisién de la posi-
cion internacional de Japén. Exhortando a Japén a convertirse en
«un pais normal», el informe recomendaba el mantenimiento de
la conexion de seguridad Estados Unidos-Japon pero aconsejaba
también que Japén abandonara su pasividad internacional y se
comprometiera activamente en la politica global, especialmente a
través del liderazgo de los esfuerzos internacionales en favor del
mantenimiento de la paz. Con ese fin, el informe recomendaba
que las limitaciones constitucionales del pais sobre el envio al ex-
tranjero de las fuerzas armadas japonesas fueran eliminadas.

No se explicito, aunque quedaba implicita en el énfasis que se
ponia en «un pais normal», la idea de proceder a una emancipa-
cion geopolitica mas significativa de la proteccion estadounidense
en materia de seguridad. Los defensores de este punto de vista
solian argumentar que, en cuestiones de importancia global,
Japon no deberia dudar en convertirse en el portavoz de Asia, en
lugar de seguir automaticamente el liderazgo estadounidense. Sin
embargo, se mostraban notoriamente evasivos en asuntos tan
sensibles como el papel regional de China o el futuro de Corea, en
lo que no se diferenciaban mucho de sus colegas mas tradicion-
alistas. Asi, pues, en términos de seguridad regional, los realistas
activos compartian con los demas japoneses la tendencia, aun
fuerte, a dejar que los Estados Unidos siguieran responsabilizan-
dose de los dos problemas fundamentales, reservando para Japén
la tarea de ejercer el papel de moderador del celo estadounidense,
a veces excesivo.
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Hacia la segunda mitad de la década de 1990, esta orientacion
realista activa empezaba a prevalecer en la opinién publica y a
afectar la formulacién de la politica exterior japonesa. En la
primera mitad de 1996 el gobierno japonés empez6 a hablar de la
«diplomacia independiente» (jishu gaiko) de Japon, pese a que el
muy cauto Ministerio de Exteriores japonés opt6 por traducir la
frase japonesa con la expresion, mas vaga (y presumiblemente
menos descortés hacia los Estados Unidos), de proactive dip-
lomacy (diplomacia activa).

La cuarta orientacion, la de los visionarios internacionales, ha
sido menos influyente que cualquiera de las precedentes, pero en
ocasiones sirve para imbuir al punto de vista japonés de una
retérica mas idealista. Esta orientacion suele asociarse publica-
mente a personalidades eminentes —como Akio Morita, de Sony—
gue atribuyen gran importancia a un compromiso convincente de
Japo6n con unas metas globales moralmente deseables. Invocando
a menudo la idea de «un nuevo orden global», los visionarios ex-
hortan a Japon —precisamente porque no esta sobrecargado de
responsabilidades geopoliticas— a convertirse en un lider global
en el desarrollo de una agenda verdaderamente humana para la
comunidad mundial.

Las cuatro orientaciones estan de acuerdo acerca de una
cuestion regional clave: la de que la emergencia de un sistema de
cooperacion Asia-Pacifico mas multilateral es conveniente para
Japon. Ese sistema de cooperacién puede tener, con el tiempo,
tres efectos positivos: puede ayudar a comprometer (y también a
limitar sutilmente) a China; puede ayudar a mantener a los Esta-
dos Unidos en Asia, pese a que su predominio se reduzca gradual-
mente; y puede ayudar a mitigar el resentimiento antijaponés,
aumentando asi la influencia japonesa. Aunque es poco probable
que con ello se pueda crear una esfera de influencia regional
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japonesa. Japdn obtendria cierta deferencia de los paises de la re-
gioén, especialmente de los paises costeros, que pueden sentirse
incémodos con el creciente poder de China.

Los cuatro puntos de vista coinciden también en que cultivar
con cuidado la relacién con China es claramente preferible a cu-
alquier intento liderado por los Estados Unidos de contener dir-
ectamente a China. De hecho, la idea de apoyar una estrategia es-
tadounidense para contener a China, o incluso la idea de formar
una coalicion equilibradora informal confinada a los Estados
islefios de Taiwan, las Filipinas, Brunei e Indonesia, apoyados por
Japoén y los Estados Unidos, no es demasiada atractiva para el es-
tablishment de la politica exterior japonesa. Desde el punto de
vista de Japon, cualquier intento en esa direccién requeriria no
s6lo una presencia militar estadounidense mas importante y de
duracion indefinida en Japén y en Corea sino —al crear un incen-
diario solapamiento geopolitico entre los intereses regionales chi-
nos y los estadounidenses-japoneses (véase el mapa de la pagina
siguiente)— podria convertirse en una profecia autoejecutoria
sobre una colision con Chinal®l. El resultado seria el de dificultar
la evolucién de la emancipacién de Japén y amenazar el bienestar
econémico del Lejano Oriente.

Por la misma razén, pocos estan a favor de lo contrario; de un
arreglo importante entre Jap6n y China. Las consecuencias para
la regién de una inversion de alianzas clasica semejante serian de-
masiado desestabilizadoras: la retirada estadounidense de la re-
gion y la rapida subordinacion de Taiwan y Corea a China,
quedando Japén a merced de China. Esta no es una perspectiva
atractiva, salvo quizas para unos pocos extremistas. Con Rusia
marginada a nivel geopolitico e histéricamente despreciada, no
hay, por lo tanto, ninguna alternativa a la del consenso basico de
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que el vinculo con los Estados Unidos sigue siendo la principal
cuerda de salvamento de Japon. Sin él, Japén no puede ni asegur-
arse un aprovisionamiento re guiar de petréleo ni protegerse de
un ataque nuclear chino (y pronto, quizas, tampoco de un ataque
nuclear coreano). La Unica cuestién politica real es la de cémo
manipular mejor la conexion estadounidense para favorecer los
intereses japoneses.

Por consiguiente, los japoneses han estado de acuerdo con los
deseos estadounidenses de aumentar la cooperacion militar entre
los Estados Unidos y Japon, incluyendo una aparente ampliacion
del ambito de cooperacion desde el mas especifico «Lejano Ori-
ente» a una mas amplia «férmula Asia-Pacifico». De acuerdo con
esto, a principios de 1996, en su revision de las llamadas direct-
rices de defensa Jap6n-Estados Unidos, el gobierno japonés amp-
li6 sus referencias al uso posible de las fuerzas de defensa japone-
sas, pasando de las «emergencias en el Lejano Oriente» a las
«emergencias en las regiones vecinas de Jap6n». La voluntad ja-
ponesa de acomodarse a los deseos estadounidenses en esta
cuestion ha sido impulsada también por las dudas de Japén con
respecto a la capacidad de permanencia a largo plazo de los Esta-
dos Unidos en Asia y por el temor de que el ascenso de China —y
la aparente ansiedad estadounidense ante ese ascenso— puedan
en algin momento del futuro acabar imponiendo a Japén una
eleccion inaceptable: la de posicionarse con los Estados Unidos
contra China o sin los Estados Unidos y aliado a China.
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Para Japon, ese dilema fundamental contiene también un im-
perativo histérico: dado que la de convertirse en una potencia
dominante a nivel regional no es una meta viable y dado que, sin
una base regional, la consecucién de un poder global verdadera-
mente extenso no es un objetivo realista, de ello se sigue que
Japon puede alcanzar mas facilmente el estatus de lider global a
través de una participacion activa en el mantenimiento de la paz y
en el desarrollo econémico mundiales. Sirviéndose de la alianza
militar con los Estados Unidos para asegurar la estabilidad del
Lejano Oriente —pero sin permitir que se convierta en una
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coalicién antichina— Japon puede construirse sin problemas una
misién global propia e influyente en el papel de potencia promo-
tora del establecimiento de una cooperacion institucionalizada
genuinamente internacional y mas efectiva. Asi, Japén podria
convertirse en un equivalente de Canada pero mucho méas poder-
0s0 y mas influyente a nivel global: un Estado respetado por el
uso constructivo que hace de su riqueza y poder y al que no se le
teme ni se le guarda rencor.

EL AJUSTE ESTRATEGICO DE LOS ESTADOS UNIDOS

La politica estadounidense deberia asumir la tarea de hacer
gue Japon opte por esa alternativa y que el ascenso de China a la
preeminencia regional no obstaculice un equilibrio de poder tri-
angular estable en Asia Oriental. El esfuerzo para controlar a
Japdn y a China y para mantener una interaccién estable a tres
bandas que también incluya a los Estados Unidos representara
una dura prueba para las habilidades diplomaticas y la ima-
ginacién politica estadounidenses. Despojarse de las pasadas fi-
jaciones sobre la amenaza supuestamente planteada por el as-
censo econémico de Japén y librarse de los temores hacia la ener-
gia politica de China podria ayudar a infundir un frio realismo en
una politica que debe basarse en un cuidadoso célculo estratégico:
como canalizarla energia japonesa hacia una direcciéon inter-
nacional y cémo encaminar al poder chino a un arreglo
regional.

Sélo asi los Estados Unidos podran fraguar en el este de Eur-
asia una estructura apropiada desde el punto de vista geopolitico
y con un papel equivalente al que desempefia Europa en la
periferia occidental de Eurasia, es decir una estructura de poder



266/366

regional basada en intereses compartidos. Sin embargo, a diferen-
cia del caso europeo, una cabeza de puente democratica en el ter-
ritorio oriental no surgird pronto. En cambio, en el Lejano Ori-
ente, la alianza redireccionada con Japén puede servir también de
base a un arreglo estadounidense con una China preeminente a
nivel regional.

Varias conclusiones geoestratégicas importantes para los Esta-
dos Unidos se desprenden del anélisis contenido en las dos sec-
ciones precedentes de este capitulo.

La opinidn prevaleciente de que China es la préxima potencia
global esta alimentando sentimientos paranoicos hacia ésta e im-
pulsando sentimientos megalomaniacos dentro de dicho pais. Los
temores hacia una China agresiva y antagonica destinada a con-
vertirse en poco tiempo en la préxima potencia global son, en el
mejor de los casos, prematuros; y, en el peor de los casos, pueden
convertirse en una profecia autoejecutoria. De ello se sigue que
seria contraproducente organizar una coalicion disefiada para
contener el ascenso de China hacia el poder global. Esto sélo ase-
guraria la hostilidad de una China influyente a nivel regional. Al
mismo tiempo, cualquier esfuerzo en ese sentido causaria ten-
siones en las relaciones entre los Estados Unidos y Japon, dado
que probablemente la mayoria de los japoneses se opondria a tal
coalicién. Por consiguiente, los Estados Unidos deberian absten-
erse de presionar a Japdn para que éste asuma mayores re-
sponsabilidades en materia de defensa en la region de Asia-
Pacifico. Cualquier esfuerzo en ese sentido sélo conseguiria entor-
pecer el surgimiento de una relacion estable entre Jap6n y China,
y aislaria ain mas a Japoén en la region.

Pero precisamente porque, de hecho, no es probable que Ch-
ina se convierta pronto en una potencia global —y porque por esa
razén seria poco sensato llevar a cabo una politica de contencién
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regional de China— es deseable tratar a ésta como una jugador
significativo a nivel global. Empujar a China hacia una coopera-
cion internacional méas extendida y concederle el estatus que ansia
puede tener el efecto de suavizar las aristas mas afiladas de las
ambiciones nacionales de China. Un paso importante en esa dir-
eccion seria incluir a China en la cumbre anual de los principales
paises del mundo, el llamado G-7 (Grupo de los Siete), sobre todo
porque Rusia también ha sido invitada a participar en él.

A pesar de las apariencias, China no tiene, de hecho, grandes
alternativas estratégicas. Su continuado éxito econémico sigue de-
pendiendo en gran medida de la afluencia de capital y tecnologia
occidentales y del acceso a los mercados exteriores, lo que limita
significativamente sus posibilidades. Una alianza con una Rusia
inestable y empobrecida no incrementaria las perspectivas econ-
6micas o geopoliticas de China (y para Rusia significaria subor-
dinarse a ésta). No es, pues, una alternativa geoestratégica viable,
por méas que la idea resulte tentadora desde el punto de vista
tactico tanto para China como para Rusia. La ayuda china a Iran 'y
a Paquistan tiene una significacion regional y geopolitica més in-
mediata para China, pero tampoco es un punto de partida viable
para intentar alcanzar con seriedad un estatus de potencia global.
Una coalicién «antihegemdnica» podria convertirse en un ultimo
recurso en caso de que China sintiera que sus aspiraciones
nacionales o regionales estuvieran siendo bloqueadas por los
Estados Unidos (con el apoyo de Jap6n). Pero seria una coalicién
de paises pobres que asi, probablemente, seguirian formando un
colectivo de pobres durante bastante tiempo mas.

Una Gran China esta surgiendo como la potencia dominante a
nivel regional. Como tal, puede intentar imponerse sobre sus veci-
nos de una manera que resulte desestabilizadora para la region; o
puede conformarse con ejercer su influencia de manera mas
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indirecta, de acuerdo con la pasada historia imperial china. El que
surja una esfera de influencia hegemoénica o una esfera de defer-
encia mas indefinida dependerd, en parte, de cuan brutal y autor-
itario siga siendo el régimen chino y, también en parte, de la man-
era en la que los jugadores exteriores clave, sobre todo los Estados
Unidos y Japon, reaccionen al surgimiento de una Gran China.
Una politica de simple apaciguamiento podria llevar a China a
asumir una postura mas activa; pero una politica que sélo intente
impedir el surgimiento de una Gran China podria producir tam-
bién un resultado similar. Llegar a acuerdos cuidadosos sobre al-
gunas cuestiones y trazar con precision la linea de tolerancia en
otras puede evitar que se llegue a cualquiera de esos extremos.

En todo caso, la influencia geopolitica de una Gran China en
algunas zonas de Eurasia podria resultar compatible con los
grandes intereses geoestratégicos estadounidenses en una Eurasia
estable pero politicamente pluralista. Por ejemplo, el creciente in-
terés de China por Asia Central limita inevitablemente la libertad
de accion de Rusia en los intentos de esta Gltima de llegar a al-
guna forma de reintegracion politica de la region bajo control de
MoscU. A este respecto, y en relacion con el golfo Pérsico, las cre-
cientes necesidades energéticas de China dictan un interés comun
con los Estados Unidos en la estabilidad politica de las regiones
productoras de petréleo y en la libertad de acceso a las mismas.
De manera similar, el apoyo chino a Paquistan limita las ambi-
ciones indias de subordinar a ese pais y equilibra la proclividad de
la India a cooperar con Rusia con respecto a Afganistan y Asia
Central. Finalmente, la participacion chinay japonesa en el desar-
rollo de Siberia Oriental puede asimismo contribuir a la estabilid-
ad regional. Estos intereses comunes se deberian explorar medi-

ante un dialogo estratégico sostenido®2,
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En otras zonas las aspiraciones chinas podrian chocar con los
intereses estadounidenses (y también con los japoneses), espe-
cialmente si se intentara materializar esas aspiraciones mediante
el uso de la tuerza, histéricamente méas empleado, liste es el caso,
en particular, del sudeste asiatico, Taiwan y Corea.

El sudeste asiatico es demasiado rico en potencia, geografica-
mente demasiado disperso y sencillamente demasiado grande
como para que alguna potencia pueda lograr subordinarlo con fa-
cilidad, incluso una poderosa China; pero también es demasiado
débil y esta demasiado fragmentado politicamente como para no
convertirse en, al menos, una esfera de deferencia de China. La
influencia regional china, alimentada por la presencia financiera y
economica de ese pais en todos los Estados de la region, esta des-
tinada a crecer a medida que aumente el poder chino. Mucho de-
pende de cdmo aplique China ese poder, pero no es obvio que los
Estados Unidos tengan ningun interés especial en oponerse a él
directamente o en involucrarse en cuestiones tales como la dis-
puta sobre el mar de China Meridional. Los chinos tienen una
considerable experiencia historica en la gestion sutil de relaciones
desiguales (o tributarias) y, ciertamente en su propio interés. Ch-
ina deberia ejercer la autocontencion para evitar suscitar temores
en la region sobre el imperialismo chino. Esos temores podrian
generar una coalicion regional antichina (y algo de eso hay en la
naciente cooperacion militar entre Indonesia y Australia) que con
grandes probabilidades buscaria el apoyo de los Estados Unidos,
Japo6n y Australia.

Casi con toda seguridad, una Gran China, especialmente des-
pués de la asimilacion de Hong Kong, pondra mayores energias
en sus intentos de lograr la reunificaciéon de Taiwan con el contin-
ente. Es importante valorar el hecho de que China nunca acept6
una separacion indefinida de Taiwan. Por lo tanto, en cierto
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momento esa cuestion podria llevar a una colision frontal entre
los Estados Unidos y China. Sus consecuencias para todas las
partes implicadas serian muy negativas: las perspectivas econom-
icas de China quedarian frenadas; los vinculos de los Estados Un-
idos con Japén podrian experimentar serias tensiones; y los in-
tentos estadounidenses de crear un equilibrio de poder estable en
el este de Eurasia podrian descarrilar.

Por consiguiente, es esencial que ambas partes alcancen y
mantengan la mayor claridad posible en sus discusiones sobre es-
ta cuestion. Aungue en el futuro previsible China carecera prob-
ablemente de los medios necesarios para ejercer una coercién
efectiva sobre Taiwan, Pekin debe entender —y ser convencido
con argumentos creibles— que la aquiescencia estadounidense
frente a un intento de reintegrar por la fuer/a a Taiwan mediante
el uso del poder militar seria tan devastadora para la posicion es-
tadounidense en el Lejano Oriente que los Estados Unidos, sencil-
lamente, no podrian darse el lujo de mantenerse militarmente
pasivos si Taiwan fuera incapaz de protegerse a si mismo.

En otras palabras, los Estados Unidos tendrian que intervenir
no en defensa de un Taiwan independiente sino en defensa de sus
propios intereses geopoliticos en el area de Asia-Pacifico. Esta es
una distincién importante. Los Estados Unidos no tienen, de por
si, ningun interés especial en un Taiwan independiente. De hecho,
su posicion oficial ha sido, y deberia seguir siendo, que s6lo hay
una China. Pero la manera en que China intente la reunificacion
puede chocar con los intereses estadounidenses vitales, y los chi-
nos deben ser muy conscientes de ello.

La cuestion de Taiwan también proporciona a los Estados Un-
idos una razén legitima para incluir los temas de derechos hu-
manos en sus tratos con China, sin que ello justifique la acusacion
de interferencia en los asuntos internos chinos. Es perfectamente
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apropiado reiterar a Pekin que la reunificacion solo se llevara a
cabo cuando China sea més préspera y mas democratica. Sélo asi
China podré atraer a Taiwan y asimilarlo dentro de una Gran Ch-
ina preparada para convertirse en una confederacion basada en el
principio de «un pais, varios sistemas». En cualquier caso, a
causa de Taiwén, China deberia mejorar, en su propio interés, la
situacion de los derechos humanos, y en ese contexto resulta
apropiado que los Estados Unidos traigan ese tema a colacion.

Al mismo tiempo, corresponde a los Estados Unidos —de
acuerdo con sus promesas a China— abstenerse de apoyar directa
o indirectamente cualquier aumento a nivel internacional del es-
tatus de Taiwan. En la década de 1990, algunos contactos oficiales
entre los Estados Unidos y Taiwan dieron la impresion de que los
Estados Unidos estaban empezando a tratar a éste, tacitamente,
como a un Estado independiente, y la consiguiente ira china era
comprensible, asi como el resentimiento chino debido a la intens-
ificacion de los intentos de los funcionarios taiwaneses de obtener
un reconocimiento internacional del estatuto independiente de
Taiwan.

Los Estados Unidos no deberian ser timidos, por lo tanto, y
dejar claro que su actitud hacia Taiwan se podria ver ad-
versamente afectada por los intentos taiwaneses de modificar las
viejas y deliberadas ambigiiedades que rigen las relaciones entre
China y Taiwan. Ademas, si China prospera y se democratiza y si
su absorcion de Hong Kong no da lugar a un retroceso en el trato
a los derechos civiles, el respaldo estadounidense a un dialogo
serio a través del estrecho sobre las condiciones de una eventual
reunificacion podria también ayudar a generar presiones para una
mayor democratizaciéon dentro de China, impulsando al mismo
tiempo un arreglo estratégico mas extenso entre los Estados Un-
idos y una Gran China.
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Corea, el Estado pivote desde el punto de vista geopolitico en
el noreste de Asia, podria volver a convertirse en una fuente de
controversias entre los Estados Unidos y China, y su futuro ejer-
cerd también un impacto directo sobre el vinculo de los Estados
Unidos con Japén. Mientras Corea siga dividida y potencialmente
vulnerable a una guerra entre el inestable norte y el cada vez més
rico sur, las fuerzas estadounidenses deberan permanecer en la
peninsula. Cualquier retirada unilateral estadounidense no sélo
podria precipitar una nueva guerra sino que, con toda probabilid-
ad, sefialaria también el fin de la presencia militar estadounidense
en Japén. Es dificil concebir que los japoneses siguieran de-
pendiendo del continuo despliegue estadounidense en suelo ja-
ponés tras la retirada estadounidense de Corea del Sur. El rapido
rearme japonés seria la consecuencia mas probable, con import-
antes consecuencias desestabilizadoras para la region en general.

Sin embargo, la reunificacion de Corea también podria
plantear importantes dilemas geopoliticos. Si las fuerzas es-
tadounidenses permanecieran en una Corea reunificada, seria in-
evitable que China las percibiera como dirigidas hacia ella. De
hecho, es dudoso que los chinos aceptaran la reunificacion bajo
esas circunstancias. Si esa reunificacion tuviera lugar por etapas,
incluyendo un «aterrizaje suave», China lo obstaculizaria politica-
mente y apoyaria a los elementos norcoreanos opuestos a la re-
unificacion. Si la reunificacion tuviera lugar de manera violenta,
con un «aterrizaje de choque» norcoreano, tampoco podria ex-
cluirse una intervencién militar china. Desde la 6ptica china, una
Corea reunificada so6lo seria aceptable si no fuera al mismo
tiempo una extension directa del poder estadounidense (con
Japo6n en un segundo plano como trampolin).

Sin embargo, una Corea reunificada sin tropas es-
tadounidenses en su suelo seria muy probablemente arrastrada



273/366

primero hacia alguna forma de neutralidad entre Chinay Japén y
luego, gradualmente —empujada en parte por sus sentimientos
antijaponeses, residuales pero todavia importantes—, hacia una
esfera de influencia china politicamente mas activa o hacia una
esfera de deferencia china més delicada. La cuestién que se suscit-
aria entonces seria la de si Japén aun aceptaria ser la Unica base
del poder estadounidense en Asia. Como minimo, la cuestion pro-
vocaria importantes divisiones en la politica interna japonesa. Cu-
alquier retraccion resultante del &mbito de la presencia militar es-
tadounidense en el Lejano Oriente haria, a su vez, mas dificil el
mantenimiento de un equilibrio de poder estable en Eurasia. Es-
tas consideraciones, por lo tanto, acrecientan los intereses es-
tadounidenses y japoneses en el statu quo coreano (aunque por
razones algo diferentes en cada caso), y si se quiere alterar ese
statu quo debe procederse por etapas muy lentas, preferiblemente
en el marco de acuerdos regionales mas profundos entre los Esta-
dos Unidos y China.

Entretanto, una verdadera reconciliacion entre Corea y Japon
contribuiria significativamente a los esfuerzos para disefiar un es-
cenario regional mas estable que facilitara una eventual reunifica-
cion. Las diferentes complicaciones internacionales que podrian
resultar de la reintegracion coreana quedarian mitigadas por una
reconciliaciéon genuina entre Jap6n y Corea que diera lugar a una
relacion cada vez més cooperativa y estrecha entre los dos paises.
Los Estados Unidos podrian desempefar el papel clave de pro-
mover esa reconciliacién. Muchos pasos especificos que se dieron
para impulsar primero la reconciliacion francoalemana y luego la
reconciliacion entre Alemania y Polonia (que iban, por ejemplo,
desde programas universitarios conjuntos hasta, eventualmente,
formacion militar combinada) podrian adaptarse a este caso. Una
asociacion extensa y regionalmente estabilizadora entre Japon y
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Corea, facilitaria, a su vez, la presencia estadounidense continu-
ada en el Lejano Oriente, quizas incluso tras la reunificacion de
Corea.

Casi no hace falta decir que una relacién politica estrecha con
Jap6n conviene a los intereses geoestratégicos globales es-
tadounidenses. Pero el que Japdn se convierta en vasallo, rival o
socio de los Estados Unidos depende de la capacidad de es-
tadounidenses y japoneses de definir con mayor claridad qué
metas deberian intentar alcanzar en comdn ambos paises y de de-
marcar con mayor precision la linea divisoria entre la misién
geoestratégica estadounidense en el Lejano Oriente y las aspir-
aciones de Japén de desempefiar un papel global. Para Japén,
pese a los debates internos sobre la politica exterior japonesa, la
relacion con los Estados Unidos sigue siendo la guia principal de
su propio sentido de direccionamiento internacional. Un Jap6n
desorientado que se tambalee entre el rearme y un arreglo sep-
arado con China podria significar el fin del papel estadounidense
en la region de Asia-Pacifico e impediria el surgimiento de un ar-
reglo triangular estable a nivel regional entre los Estados Unidos,
Japo6n y China. Ello, a su vez, impediria el establecimiento de un
equilibrio politico gestionado por los Estados Unidos en toda
Eurasia.

En pocas palabras, un Japén desorientado seria como una bal-
lena encallada: se agitaria en vano pero resultaria peligrosa.
Podria desestabilizar Asia pero no crearia una alternativa viable al
necesario equilibrio estabilizador entre los Estados Unidos, Jap6n
y China. Sélo mediante una alianza estrecha con Japon los Esta-
dos Unidos podran adaptarse a las aspiraciones regionales de Ch-
ina y limitar sus manifestaciones mas arbitrarias. S6lo sobre esa
base puede idearse un intrincado arreglo a tres bandas que tenga
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en cuenta el poder global de los Estados Unidos, la preeminencia
regional de Chinay el liderazgo internacional de Japén.

De ello se sigue que, en el futuro previsible, la reduccion de los
actuales niveles de las fuerzas estadounidenses en Japon (y, por
extensién, en Corea) no es deseable. Por la misma razén, sin em-
bargo, un incremento significativo del &mbito geopolitico y de la
actual magnitud de los esfuerzos militares japoneses tampoco res-
ultan deseables. Una retirada estadounidense significativa lI-
evaria, con toda probabilidad, al establecimiento de un import-
ante programa de armamento japonés en el contexto de una
desorientacion estratégica desestabilizadora, mientras que la
presién estadounidense sobre Jap6n para que éste asuma un pa-
pel militar méas importante no puede mas que dafar las per-
spectivas de estabilidad regional, impedir un arreglo regional mas
extenso con una Gran China, desviar a Japén de sus propositos de
emprender una misién internacional mas constructiva y, por lo
tanto, complicar el intento de impulsar un pluralismo geopolitico
estable en toda Eurasia.

De ello se sigue también que, para que Japon se oriente mas
hacia el mundo y menos hacia Asia, debe proporcionarsele un in-
centivo significativo y un estatus especial, de manera que su pro-
pio interés nacional se vea bien favorecido. A diferencia de China,
que puede aspirar al poder global convirtiéndose en principio en
una potencia regional, Japon puede obtener influencia global ab-
steniéndose de intentar conseguir poder regional. Pero ello hace
gue sea alin mas importante para Japén sentir que es el socio es-
pecial de los Estados Unidos en una vocacién global que es tanto
politicamente satisfactoria como econémicamente beneficiosa.
Para ese fin, los Estados Unidos harian bien en considerar la ad-
opcién de un acuerdo de libre comercio con Japén, creando con
ello un espacio econdémico comun Estados Unidos-Japon.
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Semejante paso, que formalizaria la creciente vinculacion entre
las dos economias, proporcionaria el apuntalamiento geopolitico
a la continuada presencia estadounidense en el Lejano Oriente y
al compromiso constructivo global de Jap6n(®3l.

Para concluir: Japon deberia ser el socio vital y principal de
los Estados Unidos en la construccion de un sistema cada vez méas
cooperativo y penetrante de cooperacién global, pero no su aliado
militar principal en un arreglo regional disefiado para evitar la
preeminencia de China en la regién. Japén, en efecto, deberia ser
el socio global de los Estados Unidos en la gestion de la nueva
agenda de los asuntos mundiales. Una China preeminente a nivel
regional deberia convertirse en el ancla del Lejano Oriente de los
Estados Unidos en el terreno mas tradicional de la politica de
poder, colaborando asi con el establecimiento de un equilibrio de
poder euroasiatico, con una Gran China al este de Eurasia que
desempefiaria, a ese respecto, un papel equivalente al de la
Europa en expansidn en el oeste de Eurasia.
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Capitulo 7
CONCLUSION

Ha llegado la hora de que los Estados Unidos formulen y
ejecuten una geoestrategia integrada, extensa y a largo plazo para
toda Eurasia. Esta necesidad se deriva de la interaccion de dos
realidades fundamentales: los Estados Unidos son actualmente la
Unica superpotencia global y Eurasia es el principal campo de
juego del planeta. De ahi que lo que suceda con la distribucion de
poder en el continente euroasiatico tendrd una importancia deci-
siva para la primacia global y para el legado histérico
estadounidenses.

La primacia global estadounidense es Gnica en su alcance y en
su caracter. Es una nueva clase de hegemonia que refleja muchos
de los rasgos del sistema democratico estadounidense: es plur-
alista, permeable y flexible. La principal manifestacion geopolitica
de esa hegemonia, que se alcanzé en menos de un siglo, es el pa-
pel sin precedentes de los Estados Unidos en la masa territorial
euroasiatica, hasta ahora el punto de origen de todos los anteri-
ores contendientes por el poder global. Los Estados Unidos son en
la actualidad el arbitro de Eurasia y no existe ninguna cuestién
importante en Eurasia que pueda solucionarse sin la participacion
estadounidense o de manera contraria a los intereses de ese pais.

La manera en que los Estados Unidos manipulen y hagan re-
conciliarse a los principales jugadores geoestratégicos del tablero
euroasiatico y la manera en que gestionen la relacién con los
pivotes geopoliticos clave de Eurasia seran fundamentales para
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lograr una primacia global estadounidense durable y estable. En
Europa, los jugadores clave seguiran siendo Francia y Alemania y
la principal meta de los Estados Unidos deberia ser la de consolid-
ar y ampliar la existente cabeza de puente democratica en la
periferia occidental de Eurasia. En el Lejano Oriente de Eurasia,
China tiene posibilidades de volverse cada vez méas importante y
los Estados Unidos no tendran un punto de apoyo geopolitico en
el continente asiatico si no llegan a un consenso geoestratégico
con China. En el centro de Eurasia, el espacio que esta entre la
Europa en expansion y la China que crece en importancia a nivel
regional seguira siendo un agujero negro geopolitico, al menos
hasta que Rusia resuelva la lucha que mantiene internamente
sobre su autodefinicion postimperial, mientras que la region situ-
ada al sur de Rusia —los Balcanes euroasiaticos— amenazan con
convertirse en un caldero de conflictos étnicos y rivalidades entre
las grandes potencias.

En ese contexto, durante algiin tiempo ain —mas de una gen-
eracion— hay pocas posibilidades de que el estatus de principal
potencia del mundo de los Estados Unidos se vea amenazado por
un Unico aspirante. Ningun Estado-nacién puede medirse con los
Estados Unidos en las cuatro dimensiones clave de poder (militar,
economico, tecnoldgico y cultural) que acumulativamente dan
lugar a una influencia global decisiva. Sin una abdicacién es-
tadounidense deliberada o no intencionada, la Unica alternativa
real al liderazgo global estadounidense en el futuro previsible es la
de la anarquia internacional. En ese sentido, es correcto afirmar
gue los Estados Unidos se han convertido, en palabras del presid-
ente Clinton, en la «nacién indispensable» del mundo.

Es importante destacar a este respecto tanto ese caracter in-
dispensable como la realidad de una potencial anarquia global.
Las consecuencias perjudiciales de la explosion de la poblacion,
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las migraciones motivadas por la pobreza, la urbanizacion radical,
las hostilidades étnicas y religiosas y la proliferacién de arma-
mento de destruccién masiva pasarian a ser incontrolables si el
marco existente y subyacente basado en los Estados naciones
—pese a su rudimentaria estabilidad politica— pasara a fragment-
arse. Sin una participacion estadounidense sostenida y directa,
antes de mucho tiempo las fuerzas de desorden global podrian
dominar la escena mundial. Y la posibilidad de tal fragmentacién
es inherente a las tensiones geopoliticas, no sélo a las de la Euras-
ia actual sino a las del mundo en general.

Es posible que los riesgos para la estabilidad global resultantes
aumenten aun mas debido a las perspectivas de una degradacion
mas generalizada de la condicién humana. Sobre todo en los
paises méas pobres del mundo, la explosiéon demogréafica y la urb-
anizacion simultanea de las poblaciones esta creando rapida-
mente aglomeraciones en las que se amontonan no sé6lo los menos
aventajados sino, especialmente, cientos de millones de jévenes
desempleados cada vez méas impacientes, cuyo nivel de frustra-
cion crece en términos exponenciales. Las comunicaciones mod-
ernas intensifican su ruptura con las autoridades tradicionales y
los hacen cada vez mas conscientes —con lo que crece su resenti-
miento— de la desigualdad global, y por lo tanto més proclives a
las movilizaciones extremistas. Por un lado, el creciente fenémeno
de las migraciones globales, que ya alcanza las decenas de mil-
lones de personas, puede actuar como una valvula de escape tem-
poral, pero por otra parte sirve también de vehiculo para la trans-
mision transcontinental de conflictos étnico-sociales.

La administracion global que los Estados Unidos han
heredado es, por lo tanto, susceptible de ser zarandeada por tur-
bulencias, tensiones y al menos por una violencia esporadica. El
nuevo y complejo orden internacional, moldeado por Ila



280/366

hegemonia estadounidense y en el cual «la amenaza de guerra no
forma parte del juego» podria quedar limitado a aquellas partes
del mundo en las que el poder estadounidense ha sido reforzado
por sistemas sociopoliticos democraticos y por elaborados marcos
multilaterales —que, no obstante, también estan dominados por
los Estados Unidos.

Una estrategia estadounidense para Eurasia tendra que com-
petir, pues, con las fuerzas generadoras de turbulencias. En
Europa hay signos de que el impulso a la integraciéon y la amp-
liacion esta decayendo y que, antes de que pase mucho tiempo, los
tradicionales nacionalismos europeos podrian despertar. El
desempleo a gran escala subsiste, incluso en los Estados europeos
mas exitosos, lo que da lugar a reacciones xendfobas que podrian
causar un repentino redireccionamiento de la politica francesa o
alemana hacia un significativo extremismo politico y hacia un
chauvinismo orientado hacia dentro. Efectivamente, quizas esté
naciendo una genuina situacién prerrevolucionaria. El calendario
histérico de Europa, esbozado en el capitulo 3, podra cumplirse
so6lo si las aspiraciones europeas de alcanzar la unidad son estim-
uladas —e incluso aguijoneadas— por los Estados Unidos.

Las incertidumbres con respecto al futuro de Rusia son aun
mayores y las perspectivas de una evolucion positiva mucho méas
tenues. Es indispensable, por lo tanto, que los Estados Unidos
configuren un contexto geopolitico compatible con la asimilacion
de Rusia en un marco més amplio de cooperacion europea y que
también impulsen la independencia y autonomia de los nuevos
vecinos soberanos de Rusia. Sin embargo, la viabilidad de, por
ejemplo, Ucrania o Uzbekistan (por no hablar del étnicamente di-
vidido Kazajistan) seguird siendo incierta, especialmente si la
atencion estadounidense se desvia debido a las nuevas crisis in-
ternas en Europa, a la creciente distancia entre Turquia y Europa
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o a la intensificacion de las hostilidades en las relaciones entre los
Estados Unidos e Iran.

El potencial para una futura gran reconciliacion con China
también podria quedar abortado por una futura crisis sobre
Taiwan; o porque la dindmica interna de la politica china podria
dar lugar al surgimiento de un régimen agresivo y hostil; o sim-
plemente porque las relaciones entre los Estados Unidos y China
podrian empeorar. En ese caso China podria llegar a convertirse
en una fuerza muy desestabilizadora en el mundo e impondria
enormes tensiones a la relacion entre los Estados Unidos y Japon,
generando quizas también una perjudicial desorientacién geo-
politica en el propio Japén. En ese escenario, la estabilidad del
sudeste asiatico podria ciertamente peligrar, y uno no puede mas
gue especular sobre el impacto que la confluencia de esos
acontecimientos ejerceria en la postura y en la cohesion de la In-
dia, un pais crucial para la estabilidad de Asia del Sur.

Estas observaciones sirven para recordar que ni los nuevos
problemas globales que van més alld del ambito del Estado-
nacion ni las preocupaciones geopoliticas mas tradicionales
podréan resolverse —y ni siquiera contenerse— si la estructura
geopolitica subyacente del poder global empieza a derrumbarse.
Dadas las sefiales de advertencia en el horizonte de Europa y de
Asia, para alcanzar el éxito la politica estadounidense debera
centrarse en Eurasia como un todo y guiarse por un disefio
geoestratégico.

UNA GEOESTRATEGIA PARA EURASIA

El punto de partida de esa politica que se necesita es el franco
reconocimiento de las tres condiciones sin precedentes que
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definen en la actualidad el estado geopolitico de los asuntos mun-
diales: por primera vez en la historia, a) s6lo un Estado es una
verdadera potencia global, b) un Estado no euroasiatico es el
Estado preeminente a nivel global y c) el principal campo de juego
del planeta, Eurasia, estd dominado por una potencia no
euroasiatica.

Sin embargo, una estrategia global e integrada para Eurasia
debe basarse también en el reconocimiento de los limites del
poder efectivo estadounidense y en la inevitabilidad de que sea
desgastado por el tiempo. Como se sefial6 antes, el propio tamafio
y diversidad de Eurasia, asi como el poder potencial de algunos de
sus Estados, limitan la profundidad de la influencia es-
tadounidense y el grado de control sobre el curso de los aconteci-
mientos. Esta situacién aumenta la importancia de la visién
geoestratégica y de un despliegue deliberadamente selectivo de
los recursos de los Estados Unidos sobre el gran tablero
euroasiatico. Y, puesto que el poder sin precedentes de los Esta-
dos Unidos esta destinado a disminuir con el tiempo, lo priorit-
ario es gestionar el ascenso de otras potencias regionales de man-
eras que no resulten amenazadoras para la primacia global
estadounidense.

Como en el ajedrez, los planificadores globales es-
tadounidenses deben pensar varios movimientos por anticipado,
anticipando los posibles contraataques. Una estrategia sostenida
debe, por lo tanto, distinguir entre la perspectiva a corto plazo
(los préximos cinco afios, aproximadamente), el medio plazo
(hasta dentro de veinte afios, aproximadamente) y el largo plazo
(més de veinte afios). Ademas, estas fases deben ser consideradas
no como compartimentos estancos sino como partes de un con-
tinuum. La primera fase debe conducir, de manera gradual y con-
sistente, a la segunda —debe estar, en efecto, deliberadamente
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apuntada hacia ella— y la segunda, por lo tanto, debe conducir
posteriormente a la tercera.

A corto plazo, a los Estados Unidos les interesa consolidar y
perpetuar el pluralismo politico prevaleciente en el mapa de
Eurasia. Ello otorga una gran importancia a las maniobras y
manipulaciones destinadas a impedir el surgimiento de una
coalicién hostil que en el futuro podria intentar desafiar la
primacia estadounidense, por no mencionar las posibilidades re-
motas de que un Estado individual lo intente. A medio plazo, lo
anterior deberia conducir gradualmente a un mayor énfasis en
el surgimiento de socios cada vez mas importantes pero compat-
ibles a nivel estratégico que, impulsados por el liderazgo es-
tadounidense, podrian ayudar a configurar un sistema de segur-
idad transeurasidatico mas cooperativo. Finalmente, en un plazo
mucho mads largo, lo anterior podria progresar hacia la constitu-
cién de un niicleo global de responsabilidad politica genuina-
mente compartida.

La tarea mas inmediata es asegurarse de que ningin Estado o
combinacion de Estados obtenga la capacidad de expulsar a los
Estados Unidos de Eurasia o de limitar significativamente su de-
cisivo papel de arbitro. Sin embargo, la consolidacién del plural-
ismo geopolitico transcontinental no deberia considerarse como
un fin en si mismo sino s6lo como un medio de alcanzar la meta a
medio plazo de configurar unas genuinas asociaciones estraté-
gicas en las regiones clave de Eurasia. Es poco probable que los
democraticos Estados Unidos deseen comprometerse indefinida-
mente a ejercer la dificil, absorbente y costosa tarea de gestionar
Eurasia mediante constantes manipulaciones y maniobras
—respaldadas por recursos militares estadounidenses— para im-
pedir que cualquier otra potencia ejerza el dominio de la region.
Por lo tanto, la primera fase debe conducir légica y
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deliberadamente a la segunda fase, en la que una benevolente he-
gemonia estadounidense siga haciendo desistir a otros de sus in-
tenciones de plantear un desafio. Para ello, los Estados Unidos no
s6lo deben conseguir que los costes del desafio resulten demasi-
ado altos, sino que también deben evitar amenazar los intereses
vitales de los potenciales aspirantes a la primacia regional en
Eurasia.

Para ello se requiere, en concreto, como meta a medio plazo,
impulsar unas genuinas asociaciones, especialmente con una
Europa més unida y mas definida a nivel politico y con una China
preeminente a nivel regional, asi como (esperemos) con una
Rusia postimperial y orientada hacia Europa y, en el extremo sur
de Eurasia, con una India democréatica y que desemperie un papel
estabilizador en la region. Pero del éxito o del fracaso del intento
de forjar unas relaciones estratégicas mas amplias con Europa y
con China, respectivamente, dependera el contexto en el que se
definird —negativa o positivamente— el papel de Rusia.

De esto se sigue que una Europa mas extensa y una OTAN
ampliada convienen a los intereses a corto plazo y a méas largo
plazo de la politica exterior de los Estados Unidos. Una Europa
mas extensa hard aumentar el ambito de la influencia es-
tadounidense y, a través de la admision de nuevos miembros
centroeuropeos, también aumentaré, en los Consejos Europeos, el
numero de Estados maés orientados hacia los Estados Unidos, sin
que ello cree al mismo tiempo una Europa tan integrada a nivel
politico que pueda plantear problemas a los Estados Unidos en
cuestiones geopoliticas a las que éstos atribuyen gran importan-
cia, particularmente en el Oriente Medio. Una Europa politica-
mente definida es también esencial para lograr la progresiva as-
imilacién de Rusia en un sistema de cooperacion global.
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Hay que admitir que los Estados Unidos no pueden crear por
si mismos una Europa mas unida —ello depende de los europeos,
especialmente de los franceses y alemanes— pero los Estados Un-
idos si pueden obstruir el surgimiento de una Europa mas unida.
Y ello resultaria calamitoso para la estabilidad de Eurasia y, por lo
tanto, también para los propios intereses estadounidenses. No
cabe duda de que si Europa no se vuelve mas unida es susceptible
de desunirse mas. Por consiguiente, como se ha afirmado antes,
es vital que los Estados Unidos cooperen estrechamente con Fran-
ciay Alemania para obtener una Europa politicamente viable, una
Europa que permanezca unida a los Estados Unidos y una Europa
gue extienda el alcance del sistema internacional democratico co-
operativo. No se trata de elegir entre Francia y Alemania. Sin cu-
alquiera de esos dos paises no habrd Europa y sin Europa no
habra un sistema transeuroasiatico.

En términos précticos, lo anterior requerira avanzar gradual-
mente hacia un liderazgo compartido en la OTAN, mostrarse méas
tolerantes hacia el interés francés de que Europa tenga un papel
propio no solo en Africa sino también en el Oriente Medio y con-
tinuar apoyando la expansién hacia el este de la UE, aunque ello
haga de la UE un jugador global politica y econdmicamente mas
activol®¥l. Un acuerdo de libre comercio transatlantico, ya prop-
uesto por cierto nimero de prominentes lideres atlanticos, podria
mitigar también el riesgo de que se produzca una creciente rival-
idad econémica entre una UE més unida y los Estados Unidos. En
cualquier caso, el eventual éxito de la UE en su tarea de enterrar a
los viejos antagonismos nacionales europeos junto a sus efectos
perjudiciales, compensaria con creces cierta disminucién del pa-
pel decisivo de los Estados Unidos como actual arbitro de Eurasia.


OEBPS/Text/../Text/notas.xhtml#nt34
OEBPS/Text/../Text/notas.xhtml#nt34

286/366

La ampliacién de la OTAN y de la UE podria servir para revig-
orizar el propio sentimiento menguante de una vocacién
europeista, consolidando al mismo tiempo, para beneficio de
Estados Unidos y de Europa, las ganancias democraticas obteni-
das gracias al fin exitoso de la guerra fria. En este esfuerzo esta en
juego nada menos que la relacién a largo plazo con la propia
Europa. Una nueva Europa todavia esta en proceso de config-
uracion, y si esa nueva Europa ha de seguir formando parte, desde
el punto de vista geopolitico, del espacio «euroatlantico», la ex-
pansion de la OTAN es fundamental. Por la misma razén, un
fracaso en la ampliacién de la OTAN, ahora que hay un comprom-
iso en ese sentido, terminaria con la idea de una Europa en ex-
pansion y desmoralizaria a los centroeuropeos. Incluso podria
volver a encender las aspiraciones geopoliticas rusas sobre
Europa Central, que en la actualidad duermen o que casi han
desaparecido.

Sin lugar a dudas, el fracaso del esfuerzo liderado por los Esta-
dos Unidos para ampliar la OTAN podria volver a despertar unas
ambiciones rusas ain mayores. Sin embargo, no es todavia evid-
ente —y la historia registra justamente lo contrario— que las élites
politicas rusas compartan los deseos de Europa de disfrutar de
una poderosa y duradera presencia militar y politica es-
tadounidense. Por lo tanto, por mas que impulsar una relacién de
creciente cooperacion con Rusia sea evidentemente deseable, es
importante que los Estados Unidos expresen con claridad sus pri-
oridades globales. Si hay que elegir entre un sistema euroatlantico
mas extenso y una mejor relacién con Rusia, lo primero debe situ-
arse en una posicion incomparablemente mas alta en la escala de
prioridades de los Estados Unidos.

Por esa razén, el arreglo al que se pueda llegar con Rusia sobre
la cuestién de la ampliacion de la OTAN no deberia llevar a la
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transformacién de Rusia en un miembro de facto y con capacidad
decisional de la alianza, lo que diluiria el especial caracter
euroatlantico de la OTAN relegando, al mismo tiempo, a los nue-
vos miembros a un estatus secundario. Ello permitiria a Rusia no
s6lo reemprender el esfuerzo de reconstruir su esfera de influen-
cia en Europa Central sino también utilizar su presencia en la
OTAN, valiéndose de cualquier desacuerdo entre los Estados Un-
idos y Europa para intentar reducir el papel de los Estados Unidos
en los asuntos europeos.

También es fundamental que, a medida que los paises de
Europa Central entren en la OTAN, las nuevas garantias de segur-
idad que se le den a Rusia sobre la region sean verdaderamente
reciprocas y por lo tanto mutuamente tranquilizadoras. Las re-
stricciones al despliegue de tropas y de armas nucleares de la
OTAN en el territorio de los nuevos miembros pueden ser un im-
portante elemento en los intentos de calmar las legitimas inquiet-
udes rusas, pero estas restricciones deberian combinarse con
garantias simétricas rusas sobre la desmilitarizacion de la region
de Kaliningrado, que constituye una amenaza potencial desde el
punto de vista estratégico, y sobre la imposicion de limites a los
despliegues de tropas cerca de las fronteras de los futuros nuevos
miembros de la OTAN y de la UE. Mientras que todos los vecinos
occidentales de Rusia que se han independizado recientemente
estdn deseosos de mantener una relacion estable y cooperativa
con Rusia, el hecho es que siguen temiéndole por razones
histéricas comprensibles. De ahi que el surgimiento de un arreglo
equitativo entre la OTAN/UE y Rusia seria bien acogido por todos
los europeos, que lo considerarian una sefial de que Rusia esta to-
mando por fin la esperada decisién postimperial en favor de
Europa.
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Esa opcién podria preparar el terreno para emprender un
mayor esfuerzo para mejorar el estatus y la autoestima de Rusia.
La participacion formal en el G-7, asi como la mejora de la calidad
de la maquinaria politica de la OSCE (dentro de la cual podria
crearse un comité especial de seguridad integrado por Rusia y por
varios paises europeos clave), crearian oportunidades para que
Rusia asumiera un compromiso constructivo con respecto a la
configuracién de las dimensiones politica y de seguridad de
Europa. El proceso de dar contenido a una opcién rusa en favor
de Europa podria avanzar significativamente si se vinculara a la
actual asistencia financiera a Rusia y al desarrollo de los proyec-
tos mucho méas ambiciosos que se proponen ligar a Rusia mas es-
trechamente a Europa mediante nuevas redes de autopistas y de
vias férreas.

El papel que Rusia desempefie en Eurasia a largo plazo de-
pendera en gran medida en la decision histérica que Rusia tiene
gue tomar, quizas ya en el transcurso de esta década, al respecto
de su propia autodefinicién. Aunque Europa y China aumenten
sus respectivos radios de influencia a nivel regional, Rusia seguira
estando a cargo de la mayor parcela individual del mundo. Esta se
extiende a través de diez husos horarios y su territorio es dos vec-
es mayor que el de los Estados Unidos o que el de China, dejando
atras en ese sentido incluso a una Europa ampliada. Por lo tanto,
la falta de territorio no es el problema central de Rusia. La
cuestion es que la gran Rusia debe afrontar abiertamente —y
sacar las necesarias conclusiones— el hecho de que tanto Europa
como China ya son mas poderosas que ella desde el punto de vista
economico y que China amenaza también con dejarla atras en la
carrera de la modernizacion social.

En estas circunstancias, deberia ser mas evidente para la élite
politica rusa que la primera prioridad de Rusia es la de
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modernizarse, y no la de comprometerse en el fatil esfuerzo de re-
cuperar su anterior estatus de potencia global. Dado el enorme
tamafio y la diversidad del pais, un sistema politico descentraliz-
ado basado en el libre mercado haria més factible liberar el poten-
cial creativo del pueblo ruso, asi como los vastos recursos nat-
urales del pais. A su vez, una Rusia més descentralizada seria
menos proclive a la movilizacién imperial. Una laxa confederacion
rusa —compuesta por una Rusia europea, una Republica Siberi-
ana y una Republica del Lejano Oriente— podria cultivar con
mayor facilidad unas relaciones econdmicas mas estrechas con
Europa, con los nuevos Estados de Asia Central y con el Oriente,
lo que aceleraria el desarrollo de la propia Rusia. Cada una de las
tres entidades confederadas seria también mas capaz de explotar
el potencial creativo local, sofocado durante siglos por la pesada
mano de la burocracia de Moscu.

Habrd mas posibilidades de que Rusia se pronuncie clara-
mente en favor de la opcién europea y en contra de la opcién im-
perial si los Estados Unidos actlan segun el segundo imperativo
presente en su estrategia hacia Rusia: a saber, el reforzamiento
del prevaleciente pluralismo geopolitico en el espacio postso-
viético. Este reforzamiento servird para evitar cualquier tentaciéon
imperial. Una Rusia postimperial y orientada hacia Europa deber-
ia considerar que los esfuerzos estadounidenses en esa direccién
ayudan a consolidar la estabilidad regional y a reducir la posibil-
idad de que estallen conflictos a lo largo de sus nuevas y poten-
cialmente inestables fronteras del sur. Pero la politica de con-
solidar el pluralismo geopolitico no deberia condicionarse a la ex-
istencia de unas buenas relaciones con Rusia. Esa politica es méas
bien un importante seguro para el caso de que no se consiga de-
sarrollar una buena relacion, ya que crearia impedimentos para la
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reemergencia de una politica imperial rusa verdaderamente
amenazadora.

De ello se sigue que el apoyo politico y econémico a los cru-
ciales Estados recientemente independizados debe ser una parte
integral de una gran estrategia para Eurasia. La consolidacion de
una Ucrania soberana, que mientras tanto se redefina como un
Estado centroeuropeo e inicie un proceso de mayor integracion
con Europa Central, es un elemento de importancia fundamental
de esa politica, como lo es también el impulso hacia una relacién
mas estrecha con Estados estratégicamente pivotes como
Azerbaiyan y Uzbekistan, asi como el esfuerzo mas general de
conseguir que Asia Central (pese a los impedimentos de Rusia) se
abra a la economia global.

La inversion internacional a gran escala en la regién cada vez
mas accesible del Caspio-Asia Central no sélo ayudaria a consolid-
ar la independencia de sus nuevos paises sino que, a largo plazo,
también resultaria beneficiosa para una Rusia postimperial y
democratica. La explotacion de los recursos energéticos y min-
erales de la region generaria prosperidad, impulsando un mayor
sentido de estabilidad y de seguridad en la zona y quizas también
reduciendo los riesgos de que estallaran conflictos de estilo bal-
canico. Los beneficios de un desarrollo regional acelerado basado
en la inversion exterior alcanzarian también a las provincias rusas
adyacentes, que tienden al subdesarrollo econémico. Ademas, una
vez que las nuevas élites gobernantes de la regién se den cuenta
de que Rusia acepta la integracién de ésta en la economia global,
se volveran menos temerosas de las consecuencias politicas de
unas relaciones econémicas mas estrechas con Rusia. Asi, con el
tiempo, una Rusia no imperial podria ser aceptada como el socio
econémico preeminente de la regién, aunque ya no mas como el
dirigente imperial.
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Para promover la estabilidad y la independencia del sur del
Caucaso y de Asia Central, los Estados Unidos deben cuidarse de
no enajenar a Turquia y deberian explorar la posibilidad de una
mejoria en las relaciones con Iran. Una Turquia que se sienta ex-
cluida de la Europa en la que ha intentado participar se convertira
en una Turquia mas islamica, méas proclive a vetar la ampliacion
de la OTAN por resentimiento y menos proclive a cooperar con
Occidente en la bisqueda de la estabilidad y de la integracién de
una Asia Central secular en la economia mundial.

Por consiguiente, los Estados Unidos deberian usar su influen-
cia en Europa para presionar a favor de la futura admision de
Turquia en la UE y deberian esforzarse en tratar a Turquia como a
un Estado europeo, siempre que la politica interna turca no dé un
giro importante en la direccién islamista. Las consultas regulares
con Ankara sobre el futuro de la cuenca del mar Caspio y sobre
Asia Central generarian en Turquia la sensacién de pertenecer a
una asociacién estratégica con los Estados Unidos. Los Estados
Unidos deberian apoyar también con firmeza las aspiraciones
turcas de construir un oleoducto desde Baku en Azerbaiyan hasta
Ceyhan en la costa mediterranea turca, que se convertiria en una
importante salida para los recursos energéticos de la cuenca del
mar Caspio.

Ademas, a los Estados Unidos no les conviene perpetuar las
hostilidades con Irén. Una eventual reconciliacion deberia basar-
se en el reconocimiento de intereses estratégicos mutuos en la es-
tabilizacion del que actualmente es un medio regional muy volatil
para Iran. Es cierto que esa reconciliacion la deben buscar ambas
partes y no debe ser un favor concedido por una a la otra. Un Irén
fuerte, que aunque esté religiosamente motivado no sea fanatica-
mente antioccidental, es conveniente para los intereses de los
Estados Unidos, e incluso la élite politica irani terminara
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reconociendo esa realidad. Mientras tanto, los intereses es-
tadounidenses a largo plazo en Eurasia se veran mejor servidos si
se abandonan las existentes objeciones estadounidenses a que
Turquia e Irdn emprendan una cooperacion econémica mas es-
trecha, especialmente en la construccién de nuevos oleoductos, y
también para construir otras vias de comunicacion entre Iran,
Azerbaiyan y Turkmenistan. La participaciéon estadounidense a
largo plazo en el financiamiento de esos proyectos convendria
también, de hecho, a los intereses de los Estados Unidos®®.

El papel potencial de la India también debe ser subrayado,
aunque actualmente la India sea un jugador relativamente pasivo
en el escenario euroasiatico. La India estd siendo geopolitica-
mente contenida por la coalicién de China y Paquistan, en tanto
gue una Rusia débil no puede ofrecerle el apoyo politico que en un
tiempo le proporcionaba la Unién Soviética. Sin embargo, la su-
pervivencia de su democracia es importante en la medida en que
refuta con méas eficacia que volimenes enteros de debate
académico la idea de que los derechos humanos y la democracia
son una manifestacion occidental puramente local. La India de-
muestra que los antidemocraticos «valores asiaticos» propagados
por distintos portavoces, desde Singapur hasta China, son simple-
mente antidemocraticos, pero no necesariamente caracteristicos
de Asia. Por la misma razon, el fracaso de la India seria un golpe
para las perspectivas de democratizacién y eliminaria de la escena
a una potencia que contribuye a un mayor equilibrio del escenario
asiatico, especialmente desde el ascenso de China a la preeminen-
cia geopolitica. De esto se sigue que la progresiva participacion de
la India en las discusiones referentes a la estabilidad de la region,
especialmente sobre el futuro de Asia Central, seria oportuna, asi
como también lo seria promocionar unas conexiones bilaterales
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mas directas entre las comunidades de defensa estadounidense e
india.

El pluralismo geopolitico en Eurasia en general no sera ni pos-
ible ni estable sin una profundizacion de la relacién estratégica
entre los Estados Unidos y China. De ello se sigue que la politica
de comprometer a China en un dialogo estratégico serio, y final-
mente quizas en un esfuerzo a tres bandas que también incluya a
Japon, es el necesario primer paso para fomentar el interés chino
por llegar a un acuerdo con los Estados Unidos que refleje los dis-
tintos intereses geopoliticos (especialmente en Asia del Noreste y
en Asia Central) que los dos paises, de hecho, tienen en comun.
También corresponde a los Estados Unidos eliminar toda incer-
tidumbre con respecto al propio compromiso estadounidense con
la politica de una sola China, para que la cuestién de Taiwan no se
envenene y empeore, especialmente tras la absorcion de Hong
Kong por parte de China. Por la misma razén, a China le conviene
gue esa absorcion sea una demostracion exitosa del principio de
gue incluso una Gran China puede tolerar y salvaguardar una cre-
ciente diversidad en su situacién politica interna.

Pese a que —como se argumenté antes en los capitulos 4 y 6—
es poco probable que un intento chino-ruso-irani de formar una
coalicién contra los Estados Unidos cuaje, més alla de unas oca-
sionales demostraciones tacticas, para los Estados Unidos es im-
portante tratar con China sin empujar a Pekin en esa direccion.
China seria el elemento central de esa alianza «antihegemdnica».
Seria el componente maés fuerte, el més dindmico y por lo tanto el
lider. Esa coalicién sélo podria surgir en torno a una China
descontenta, frustrada y hostil. Ni Rusia ni Iran disponen de los
recursos suficientes como para convertirse en el iman central de
una coalicién semejante.
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Resulta por lo tanto imperativo instrumentar un dialogo es-
tratégico entre los Estados Unidos y China sobre las zonas que
ambos paises desean mantener libres del dominio de otros aspir-
antes a la hegemonia. Pero, para que pueda progresar, el dialogo
debe ser sostenido y serio. Durante esos intercambios de opin-
iones se podria argumentar de manera méas convincente sobre
muchas cuestiones controvertidas relativas a Taiwan e incluso a
los derechos humanos. No hay duda de que puede argumentarse
de manera bastante creible que la cuestion de la liberalizacion in-
terna de China no es un asunto puramente chino, dado que sélo
una China democrética y prospera tiene alguna posibilidad de at-
raer pacificamente a Taiwan. Cualquier intento de llevar a cabo
una reunificacién por la fuerza no s6lo amenazaria la superviven-
cia de la relacién de China con los Estados Unidos sino que
tendria, inevitablemente, consecuencias adversas para la capacid-
ad de China de atraer capital extranjero y de desarrollarse de
manera sostenida. Las propias aspiraciones de China a la preem-
inencia regional y al estatus global resultarian afectadas.

Aungue China esta surgiendo como una potencia dominante a
nivel regional, es dificil que se convierta en una potencia global en
un futuro cercano (por razones desarrolladas en el capitulo 6) y
los temores paranoicos con respecto a una potencia global china
estan alimentando sentimientos megalomaniacos en China que
quizés también se estén convirtiendo en la fuente de una profecia
autoejecutoria que podria dar lugar a un aumento de la hostilidad
entre los Estados Unidos y China. Por consiguiente, China no de-
beria ser ni contenida ni aplacada. Deberia ser tratada con respeto
en su calidad de mayor Estado en desarrollo del mundo y —al
menos hasta ahora— bastante exitoso. Es factible que también su
papel geopolitico crezca, no s6lo en el Lejano Oriente sino tam-
bién en Eurasia en general. De ahi que seria apropiado incluir a
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China en la cumbre anual de los principales paises del mundo, el
G-7, sobre todo porque la inclusion de Rusia ha ampliado la
temética de las cumbres —antes centradas en cuestiones econém-
icas— a cuestiones politicas.

En la medida en que China se integre mas en el sistema mun-
dial y pierda con ello capacidad y voluntad de explotar su
primacia regional de una manera politicamente obtusa, ird sur-
giendo posiblemente una esfera de deferencia china de fado en
zonas de interés histérico para China que formara parte de la
emergente estructura euroasiatica de arreglos politicos. La parti-
cipacion o no de una Corea unida en esa esfera de deferencia de-
pende mucho del grado que alcance la reconciliacion entre Japon
y Corea (que los Estados Unidos deberian promover mas activa-
mente) pero, en cualquier caso, es poco probable que se produzca
una reunificacion de Corea sin el consentimiento de China.

Es inevitable que, en algin momento, una Gran China pre-
sione para que se resuelva la cuestién de Taiwan, pero la parti-
cipacion de China en una red cada vez mas vinculante de lazos
economicos y politicos puede también impactar positivamente en
la naturaleza de la politica interna china. Si la absorcién de Hong
Kong no acaba por ser represiva, la férmula de Deng para Taiwan
de «un pais, dos sistemas» podra redefinirse como «un pais, vari-
0s sistemas». Ello podria hacer que la reunificacién resultara mas
aceptable para las partes implicadas, lo que refuerza mas el argu-
mento de que la reagrupaciéon de China no es factible sin una
evolucién politica de la propia China.

En cualquier caso, por razones tanto historicas como geopolit-
icas, China deberia considerar que los Estados Unidos son su ali-
ado natural. A diferencia de Jap6n o de Rusia, los Estados Unidos
nunca han tenido ambiciones territoriales con respecto a Chinay,
a diferencia de Gran Bretafia, nunca han humillado a China.
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Ademas, sin un consenso estratégico viable con los Estados Un-
idos, no es facil que China consiga atraer la inversién exterior ma-
siva que le es tan necesaria para su crecimiento econémico y, por
lo tanto, también para alcanzar la preeminencia regional. Por la
misma razén, sin un acuerdo estratégico entre los Estados Unidos
y China que suponga un ancla oriental para la presencia es-
tadounidense en Eurasia, los Estados Unidos careceran de geoes-
trategia para Asia continental; y sin una geoestrategia para Asia
continental, los Estados Unidos careceran de una geoestrategia
para Eurasia. Por lo tanto, para los Estados Unidos el poder re-
gional de una China cooptada hacia un marco més extenso de co-
operacion internacional puede ser un logro geoestratégico de im-
portancia vital —tan importante como Europa y mas que Japon—
para asegurar la estabilidad de Eurasia.

Sin embargo, a diferencia de lo que ocurre en Europa, en la
parte oriental del continente no surgira pronto una cabeza de
puente democratica. Ello otorga méas importancia a los intentos
estadounidenses de cultivar una relacion estratégica cada vez mas
profunda con China basada en el reconocimiento, sin am-
bigliedades, de que un Japén democréatico y econémicamente ex-
itoso es el principal socio de los Estados Unidos en el Pacifico y un
aliado global clave. Aunque Japén no tiene posibilidades de con-
vertirse en una potencia regionalmente dominante en Asia, dada
la fuerte aversion que suscita en la region, si puede convertirse en
una potencia internacional de primer orden. Tokio puede desar-
rollar un papel influyente a nivel global cooperando es-
trechamente con los Estados Unidos en la que podria llamarse la
nueva agenda de intereses globales, absteniéndose al mismo
tiempo de intentar convertirse en una potencia regional, intento
que resultaria fatil y potencialmente contraproducente. Los Esta-
dos Unidos demostrarian tener habilidad politica si consiguieran,
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por lo tanto, empujar a Jap6n hacia esa direccién. Un acuerdo de
libre comercio entre los Estados Unidos y Japén que creara un es-
pacio econémico comun fortificaria ese vinculo y promoveria esa
meta, por lo que su utilidad deberia ser examinada conjunta-
mente por ambas partes.

A través de una relacion politica més estrecha con Japon, los
Estados Unidos podran adaptarse con mayores garantias a las as-
piraciones regionales de China, oponiéndose al mismo tiempo a
las manifestaciones maés arbitrarias de éstas. S6lo sobre esta base
podréa conseguirse llegar a un complejo arreglo a tres bandas que
tenga en cuenta el poder global de los Estados Unidos, la preem-
inencia regional de China y el liderazgo internacional de Japén.
Sin embargo, ese amplio arreglo geoestratégico podria ser
socavado por la insensata expansion de la cooperacién militar
entre los Estados Unidos y Japon. El papel central de Japén no
deberia ser el del portaaviones insumergible de los Estados Un-
idos en el Lejano Oriente, ni el de principal socio militar asiatico
de los Estados Unidos, ni el de potencia regional asiatica. Los in-
tentos mal orientados de promover cualquiera de los anteriores
papeles llevarian a la salida de los Estados Unidos del continente
asiatico, contaminarian las perspectivas de alcanzar un consenso
estratégico con China y frustrarian, por lo tanto, las posibilidades
de que los Estados Unidos consolidaran un pluralismo geopolitico
estable en toda Eurasia.

UN SISTEMA DE SEGURIDAD TRANSEUROASIATICO
La estabilidad de un pluralismo geopolitico de Eurasia que

impida la aparicion de una Unica potencia dominante se veria re-
forzada con el eventual surgimiento, quizas en los primeros afios
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del proximo siglo, de un Sistema de Seguridad Transasiatico
(SSTA). En este acuerdo de seguridad transcontinental deberian
participar una OTAN ampliada —vinculada a Rusia mediante un
acuerdo de cooperacién—, China y también Jap6n (que seguiria
vinculado a los Estados Unidos mediante el tratado bilateral de
seguridad). Pero para llegar a eso, la OTAN debe, en primer lugar,
ampliarse, llevando al mismo a Rusia a participar en un marco re-
gional de cooperacion en materia de seguridad méas amplio.
Ademas, estadounidenses y japoneses deben consultarse y col-
aborar estrechamente para poner en préactica un dialogo triangu-
lar en materia politica y de seguridad en el Lejano Oriente en el
gue participe China. Las conversaciones sobre seguridad a tres
bandas entre los Estados Unidos, Japon y China podrian ampli-
arse posteriormente a otros participantes asiaticos y mas adelante
conducir a un dialogo entre estos tres paises y la Organizacion
para la Seguridad y la Cooperacién en Europa. A su vez, ese dia-
logo prepararia el terreno para que se celebraran diversas confer-
encias internacionales en todos los Estados europeos y asiaticos,
con lo que comenzaria el proceso de institucionalizacion de un
sistema de seguridad transcontinental.

Con el tiempo empezaria a tomar forma una estructura mas
formal que desembocaria en el surgimiento de un Sistema de Se-
guridad Transeurasiatico que, por primera vez, se extenderia por
todo el continente. La configuracion de ese sistema —la tarea de
definir su contenido y la de institucionalizarlo— podria ser la
mayor iniciativa arquitecténica de la préxima década, una vez que
las politicas indicadas antes hubieran creado las precondiciones
necesarias. Ese amplio marco de seguridad transcontinental
podria también incluir una comisién de seguridad permanente,
compuesta de las principales entidades euroasiaticas, 1o que in-
crementaria la capacidad del SSTE de promover una cooperacion
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efectiva en cuestiones de importancia extrema para la estabilidad
global. Los Estados Unidos, Europa, China, Japén, una Rusia con-
federada y la India, asi como quizas también algunos otros paises,
podrian convertirse juntos en el nacleo de ese sistema transcon-
tinental més estructurado. La constitucién del SSTE podria aliviar
gradualmente a los Estados Unidos de algunas de sus cargas, por
mas que perpetuara su papel decisivo como estabilizador y arbitro
de Eurasia.

MAS ALLA DE LA ULTIMA SUPERPOTENCIA GLOBAL

A largo plazo, las politicas globales tenderan a ser cada vez
mas incompatibles con la concentracion de poder hegeménico en
manos de un Unico Estado. De ahi que los Estados Unidos no sélo
son la primeray la Unica verdadera superpotencia global sino que,
probablemente, seran también la Gltima.

Esto es asi no s6lo porque los Estados-nacion estan volvién-
dose poco a poco cada vez méas permeables, sino también porque
el conocimiento como poder es cada vez mas difuso, mas com-
partido y menos limitado por las fronteras nacionales. Es prob-
able que también el poder econémico se vuelva més disperso. En
los proximos afios, ninguna Unica potencia tiene posibilidades de
llegar al nivel de alrededor del 30% del PIB mundial que los Esta-
dos Unidos mantuvieron a lo largo de gran parte de este siglo, por
no mencionar el 50% que llegaron a alcanzar en 1945. Algunas es-
timaciones sugieren que para el fin de esta década los Estados
Unidos seran aln responsables de alrededor del 20% del PIB
mundial, que quizas se reduciria al 10-15% hacia 2020, a medida
que otras potencias —Europa, China, Japén— aumenten su parti-
cipacion relativa hasta alcanzar mas o menos el nivel
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estadounidense. Pero es improbable que vuelva a darse la prepon-
derancia econémica global de una Unica entidad, del tipo de la
que los Estados Unidos alcanzaron en el transcurso de este siglo, y
ello tiene unas obvias implicaciones de largo alcance en los ter-
renos militar y politico.

Ademas, el propio caracter multinacional y excepcional de la
sociedad estadounidense ha facilitado a los Estados Unidos la
tarea de universalizar su hegemonia sin presentarla como una he-
gemonia estrictamente nacional. Asi, por ejemplo, un intento por
parte de China de alcanzar la primacia global seria percibido inev-
itablemente por los deméas como un intento de imponer la hege-
monia nacional china. Para expresarlo sencillamente, cualquiera
puede convertirse en estadounidense, pero sélo un chino puede
ser chino, lo que supone un obstaculo adicional importante para
los intentos de establecer una hegemonia global esencialmente
nacional.

Por consiguiente, una vez que el liderazgo estadounidense
empiece a declinar, es improbable que algun Estado individual
pueda ostentar la actual preeminencia global estadounidense. Asi,
pues, la pregunta clave que habra que plantearse es la siguiente:
«;Qué legado durable de su primacia dejaran los Estados Unidos
al mundo?».

La respuesta depende, en parte, del tiempo que esa primacia
dure y de cuan enérgicamente los Estados Unidos establezcan un
marco de asociaciones de poder fundamentales que con el tiempo
pueda institucionalizarse méas formalmente. De hecho, la ventana
de oportunidad histérica para la explotacion constructiva por
parte de los Estados Unidos de su poder global podria resultar ser
relativamente breve, por razones tanto internas como externas.
Nunca antes una democracia genuinamente populista habia al-
canzado la supremacia internacional. La persecucion del poder, y



301/366

especialmente los costes econémicos y el sacrificio humano que el
ejercicio de ese poder requieren, a menudo resulta incompatible
con los instintos democraticos. La democracia es contraria a la
movilizacién imperial.

Desde luego, puede que la gran incertidumbre con respecto al
futuro sea la de si los Estados Unidos podrian convertirse en la
primera superpotencia que no pudiera 0o que no estuviera dis-
puesta a ejercer su poder. (Podrian convertirse en una potencia
global impotente? Las encuestas de opinién indican que sélo una
pequefia minoria (13%) de estadounidenses esta de acuerdo con la
proposiciéon de que «como la Unica superpotencia restante, los
Estados Unidos deberian seguir siendo el principal lider mundial
en la resolucion de los problemas internacionales». Una abru-
madora mayoria (74%) prefiere que los Estados Unidos «parti-
cipen, en la medida que les corresponda, en la resolucién de los
problemas internacionales junto a otros paises»[36].

Ademés, a medida que los Estados Unidos se vayan convir-
tiendo en una sociedad cada vez mas multicultural, puede que la
tarea de forjar un consenso en temas de politica exterior resulte
mas dificil, excepto en caso de una amenaza externa directa ver-
daderamente generalizada y mayoritariamente considerada como
tal. Tal consenso existié, en términos generales, durante la Se-
gunda Guerra Mundial e incluso durante la guerra fria. Estaba
basado, sin embargo, no sélo en valores democraticos profunda-
mente compartidos que la opinién puablica percibia como
amenazados, sino también en una afinidad cultural y étnica con
las victimas, predominantemente europeas, de los totalitarismos
hostiles.

A falta de una amenaza exterior comparable, la sociedad es-
tadounidense tendra muchas mas dificultades para llegar a un
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acuerdo sobre aquellas politicas exteriores que no puedan rela-
cionarse directamente con creencias fundamentales y afinidades
étnico-culturales muy extendidas y que exijan, sin embargo, un
compromiso imperial durable y a veces costoso. Es probable que
puedan resultar politicamente mas atractivas unas concepciones
extremadamente divergentes sobre la implicaciones de la
histoérica victoria estadounidense en la guerra fria: por un lado, la
idea de que el fin de la guerra fria justifica una significativa reduc-
cion del compromiso global estadounidense, sin importar las con-
secuencias que ello tenga para la posiciéon estadounidense en el
mundo; y por otro, la percepcion de que ha llegado el momento de
establecer un multilateralismo internacional genuino, al que los
Estados Unidos deberian, incluso, ceder algo de su soberania.
Ambos extremos cuentan con las lealtades de sectores fieles del
electorado.

En términos mas generales, el cambio cultural en los Estados
Unidos puede resultar también incompatible con el ejercicio sos-
tenido de un poder imperial genuino en el exterior. Este ejercicio
requiere un alto grado de motivacion doctrinal, compromiso in-
telectual y gratificacion patriética. Sin embargo, la cultura domin-
ante del pais se ha concentrado cada vez mas en las distracciones
de masas y esta muy dominado por temas hedonistas a nivel per-
sonal y escapistas a nivel social. El efecto acumulativo de ello ha
sido el aumento cada vez mayor de la dificultad para movilizar el
necesario consenso politico en favor de un liderazgo sostenido, y a
veces también costoso, de los Estados Unidos en el exterior. Los
medios de comunicacion de masas han desempefiado un papel
particularmente importante en ese sentido, creando un fuerte re-
chazo contra todo uso selectivo de la fuerza que suponga bajas, in-
cluso a niveles minimos.
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Ademaés, tanto los Estados Unidos como Europa Occidental
han experimentado dificultades para enfrentarse a las consecuen-
cias culturales del hedonismo social y del crucial declive de la
centralidad de los valores sociales basados en la religion. (Los
paralelismos con el declive de los sistemas imperiales resumidos
en el capitulo 1 son notables en ese sentido). La resultante crisis
cultural se ha sumado al aumento del uso de las drogas y, espe-
cialmente en los Estados Unidos, esta vinculada con la cuestion
racial. Por altimo, la tasa de crecimiento econémico no podra
seguir manteniéndose a la altura de las crecientes expectativas
materiales, con el estimulo que da a estas Ultimas una cultura que
otorga un gran valor al consumo. No es exagerado afirmar que en
los sectores mas cultivados de la sociedad occidental es cada vez
més palpable la presencia de un sentimiento de ansiedad
histérica, incluso de pesimismo.

Hace casi un siglo, un notable historiador, Hans Kohn, observ-
ando la experiencia tragica de las dos guerras mundiales y las
consecuencias debilitadoras del desafio totalitarista, expres6é su
preocupacién de que Occidente quedase «cansado y exhausto».
En particular, afirmaba que:

el hombre del siglo xx se ha vuelto menos seguro de si mismo que
su antecesor del siglo xix. Ha experimentado en carne propia los
oscuros poderes de la historia. Cosas que parecian pertenecer al
pasado han vuelto a aparecer: fanatismo religioso, lideres infalibles,
esclavitud y masacres, el desarraigo de poblaciones enteras,
crueldad y barbarie®"].

La falta de confianza se ha intensificado debido a la desilusién
generalizada con las consecuencias del fin de la guerra fria. En
lugar de un «nuevo orden mundial» basado en el consenso y en la
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armonia, las «cosas que parecian pertenecer al pasado» se han
convertido, de repente, en el futuro. Si bien puede que los
conflictos étnico-nacionales ya no planteen el riesgo de una
guerra central, si constituyen una amenaza para la paz en partes
significativas del planeta. Asi, pues, por el momento no parece
que la guerra vaya a convertirse en algo obsoleto. Dado que las
naciones mas favorecidas se ven limitadas por su alta capacidad
tecnoldgica de autodestruccion, asi como por su propio interés,
puede que la guerra se haya convertido en un lujo que sélo los
pueblos pobres de este mundo pueden permitirse. En el futuro
previsible, los empobrecidos dos tercios de la humanidad podrian
no sentirse obligados a actuar segln las restricciones impuestas
por los privilegiados.

También es notorio que en los conflictos y actos de terrorismo
internacionales, hasta ahora, sorprendentemente, no se ha hecho
uso de armas de destruccién masiva. Es imposible predecir hasta
cuando esa autocontencion durard, pero la cada vez mayor
disponibilidad —no sélo para los Estados sino también para los
grupos organizados— de los medios necesarios para causar bajas
masivas —mediante el uso de armas nucleares o bacteriolégicas—
incrementa también, inevitablemente, las probabilidades de que
se usen.

En pocas palabras, los Estados Unidos, como principal poten-
cia del mundo, se enfrentan a una estrecha ventana de oportunid-
ad histérica. El actual momento de relativa paz global podria dur-
ar poco. Esta posibilidad demuestra la necesidad urgente de que
la actuacion de los Estados Unidos en el mundo se centre en el in-
tento de aumentar la estabilidad geopolitica internacional y en el
de hacer revivir un sentimiento de optimismo histérico en Occi-
dente. Este optimismo requiere una capacidad demostrada de
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hacer frente, al mismo tiempo, a amenazas sociales internas y a
amenazas geopoliticas externas.

Sin embargo, el reavivamiento del optimismo occidental y la
universalizacién de los valores occidentales no dependen exclu-
sivamente de los Estados Unidos y de Europa. Japén y la India
demuestran que el concepto de derechos humanos y la centralid-
ad del experimento democréatico pueden ser también validos en
los escenarios asiaticos, tanto en paises altamente desarrollados
como en aguellos que aln se estan desarrollando. El continuado
éxito democratico de Japon y de la India es, por lo tanto, de una
enorme importancia para mantener la confianza con respecto a la
futura configuracion politica del planeta. Efectivamente, la exper-
iencia de estos paises, asi como la de Corea del Sur y la de Taiwan,
sugiere que el continuado crecimiento econémico de China,
acomparfiado de presiones desde el exterior que persigan un cam-
bio a través de una mayor participacién internacional, podria
quizas llevar también a la democratizacion progresiva del sistema
chino.

La de enfrentarse a esos retos es una carga, asi como una re-
sponsabilidad Unica, que los Estados Unidos deben asumir. Dada
la realidad de la democracia estadounidense, una respuesta
efectiva exigira hacer comprender a la opinién publica la continu-
ada importancia del poder estadounidense en la configuracién de
un marco mas extenso de cooperacién geopolitica estable, un
marco que evite la anarquia global y que consiga aplazar el surgi-
miento de una nueva potencia desafiante. Esas dos metas —evitar
la anarquia global e impedir el surgimiento de una potencia
rival— son inseparables de la definicion a largo plazo de los objet-
ivos del compromiso global estadounidense, a saber, los de forjar
un marco durable de cooperacién geopolitica global.
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Desgraciadamente, los intentos que se han hecho hasta la
fecha de explicitar un nuevo objetivo fundamental y de alcance
mundial para los Estados Unidos tras el fin de la guerra fria han
sido unidimensionales. No han conseguido vincular la necesidad
de mejorar la condicién humana con el imperativo de preservar la
centralidad del poder estadounidense en los asuntos mundiales.
Es posible identificar varios ejemplos de intentos recientes. Dur-
ante los primeros dos afios de la administracion Clinton, la de-
fensa de un «multilateralismo activo» no tuvo suficientemente en
cuenta las realidades basicas del poder contemporaneo. Mas
tarde, el énfasis alternativo que se puso en la idea de que los Esta-
dos Unidos debian centrarse en la «ampliacion democratica»
global no tuvo en cuenta adecuadamente la continuada importan-
cia que tiene para los Estados Unidos el poder mantener la es-
tabilidad global y también la posibilidad de promover algunas
relaciones de poder oportunas (aunque, lamentablemente, no
«democréticas»), como, por ejemplo, con China.

En lo que respecta a la prioridad fundamental de los Estados
Unidos, los Ilamamientos mas concretos en ese sentido han sido
aun menos satisfactorios, como los que se concentraron en la
eliminacion de la injusticia prevaleciente en la distribucion global
de los ingresos globales, en el establecimiento de una «asociacién
estratégica madura» con Rusia o en la limitacién de la prolifera-
cion de armamento. Otras alternativas —la de que los Estados Un-
idos deberian concentrarse en salvaguardar el medio ambiente, o
la més concreta de que deberian combatir las guerras locales—
también han tendido a ignorar las realidades fundamentales del
poder global. El resultado ha sido que ninguna de las formula-
ciones anteriores se ha referido a la necesidad de crear una min-
ima estabilidad geopolitica global como la base esencial tanto
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para mantener la hegemonia estadounidense y para evitar con
eficacia la anarquia internacional.

En pocas palabras, la meta politica de los Estados Unidos debe
ser necesariamente doble: la de perpetuar la propia posicién dom-
inante de los Estados Unidos durante al menos una generacion
—y preferiblemente durante més tiempo ain— y la de crear un
marco geopolitico capaz de absorber los choques y las presiones
inherentes al cambio sociopolitico, avanzando al mismo tiempo
en la constitucién de un nucleo geopolitico de responsabilidad
compartida encargado de la gestion pacifica del planeta. Una co-
operacion cada vez mas extendida durante una etapa prolongada
con algunos socios euroasiaticos clave, estimulados por los Esta-
dos Unidos y sometidos a su arbitraje, también puede contribuir a
crear las precondiciones para la renovacién de las cada vez mas
anticuadas estructuras de la ONU existentes. Podra asi procederse
a efectuar una nueva distribucion de responsabilidades y privile-
gios para la que se tengan en cuenta los cambios que se han pro-
ducido en la distribucién del poder global, que difiere de una
manera tan dréstica de la de 1945.

Estos esfuerzos tendran la ventaja histérica afiadida de benefi-
ciarse de la nueva red de vinculos globales que esta creciendo en
términos exponenciales fuera del sistema de Estados-naciones
mas tradicional. Esa red —tejida por empresas multinacionales,
ONG (organizaciones no gubernamentales, muchas de ellas de
caracter transnacional) y comunidades cientificas y reforzada por
Internet— ya esta creando un sistema global informal que es in-
herentemente compatible con la cooperacién global mas institu-
cionalizada e inclusiva.

Asi, pues, en el curso de las préximas décadas podria surgir
una estructura efectiva de cooperacion global basada en las realid-
ades geopoliticas que pasaria gradualmente a ostentar el cetro del
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actual «principe regente», que por el momento esta cargando con
el peso de la responsabilidad de asegurar la estabilidad y la paz
mundiales. El éxito geoestratégico de esa causa representaria un
legado adecuado de los Estados Unidos en su papel de primera,
Unica y verdadera superpotencia global.
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en la region» que no so6lo explotaria esa presencia china sino que
podria llevar incluso a la creacién de «gobiernos titeres» patro-
cinados por chinos (Saydiman Suryohadiprojo, «Como tratar con
China y Taiwan», Asahi Shimbun [Tokio], 23 de septiembre de
1996). <<
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[26] Es sintomatico en ese sentido el informe publicado por el di-
ario de Bangkok en lengua inglesa, The Nation (31 de marzo de
1997) sobre la visita a Pekin del Primer ministro tailandés,
Chavalit Yongchaiyudh. El propésito de la visita se defino como el
establecimiento de una firme alianza estratégica con la «Gran Ch-
ina». Se dijo que los lideres tailandeses habian «reconocido a Ch-
ina como una superpotencia con un papel global» y que deseaban
servir de «puente entre China y ASEAN». Singapur ha hecho ain
mayor hincapié en su identificacion con China. <<


OEBPS/Text/../Text/Sec06.xhtml#rf26

354/366

27 Song Yimin, «Discusién sobre la divisién y el agrupamiento de
fuerzas en el mundo tras el fin de la guerra fria», Estudios Inter-
nacionales (Instituto Chino de Estudios Internacionales, Pekin),
6-8 (1996), pag. 10. Que esa evaluacion de los Estados Unidos
representa el punto de vista del liderazgo superior de China lo in-
dica el hecho de que una version mas breve del analisis aparecid
en el periddico de circulacién masiva oficial del partido, Renmin
Ribao (Diario del pueblo) de 29 de abril de 1996. <<
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[28] Un examen elaborado del supuesto intento estadounidense de
construir un sistema asiatico antichino semejante esta contenido
en Wang Chunyin, «Mirando el futuro de la seguridad de Asia-
Pacifico a principios del siglo xxi», GuojiZhanwang (Panorama
mundial), febrero de 1996.

Otro comentarista chino sostuvo que el acuerdo de segundad
entre Estados Unidos y Jap6n ha pasado de ser un «escudo de-
fensivo» cuyo objetivo era contener el poder soviético a una
«lanza de ataque» que apunta a China (Yang Baijiang, «Perfil de
las implicaciones de la declaracién sobre seguridad Jap6n
EE.UU.», Xtandat Guoji Guanxt [Relaciones internacionales con-
temporaneas], 20 de junio de 1996). El 31 de enero de 1997, el or-
gano de prensa oficial del Partido Comunista Chino. Rcnmtn
Ribuo, public6 un articulo titulado «Reforzar la alianza militar no
es acorde con las tendencias actuales», en el que la redefinicion
del ambito de la cooperacién militar entre los Estados Unidos y
Japon fue denunciada como «un paso peligroso». <<
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291 The Japan Digest del 25 de febrero de 1997 informé que,
seglin una encuesta gubernamental, s6lo el 36% de los japoneses
albergaban sentimientos amistosos hacia Corea del Sur. <<
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[30] por ejemplo, la Comisién Higuchi, un érgano encargado de
aconsejar al Primer ministro que esbozé los «tres pilares de la
politica de seguridad japonesa», en un informe publicado en ver-
ano de 1994 subrayé la primacia de los vinculos de seguridad
entre Estados Unidos y Jap6n pero también abog6 por un dialogo
multilateral asidtico sobre seguridad; el informe de 1994 de la
Comision Ozawa, «Proyecto para un nuevo Japon; el esbozo del
Yomiuri Shimbun sobre «Una politica de seguridad global» de
mayo de 1995, que abogaba, entre otras cosas, por el uso en el ex-
terior de los militares japoneses para el mantenimiento de la paz;
el informe de abril de 1996 de la Asociacion Japonesa de Ejec-
utivos de Empresas (keizai doyukati), preparado con la asistencia
de los analistas del Fuji Bank, que pedia una mayor simetria en el
sistema de defensa de los Estados Unidos-Japdn; el informe titu-
lado «Posibilidades y papeles de un sistema de seguridad en la re-
gién de Asia-Pacifico», sometido al Primer ministro en junio de
1996 por el Foro Japonés sobre Asuntos Internacionales, asi como
numerosos libros y articulos publicados durante los Gltimos afios,
a menudo mucho mas polémicos y extremos en sus recomen-
daciones y citados muchas veces por los medios de comunicacion
occidentales que los informes mas consensuados arriba mencion-
ados. Por ejemplo, un libro editado en 1996 por un general ja-
ponés suscité comentarios generalizados en la prensa cuando se
atrevi6 a especular que, en ciertas circunstancias, los Estados Un-
idos podrian ser incapaces de proteger a Japén y por ello Jap6n
deberia aumentar sus recursos nacionales de defensa (véase gen-
eral Yasuhiro Morino [comp.], Las fuerzas de autodefensa
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terrestres de la préxima generacion y el comentario sobre la obra
en «El mito de que los Estados Unidos vendran en nuestra ay-
uda», Sankei Shimbun, 4 de marzo de 1996). <<
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=1 Algunos japoneses conservadores han sido tentados por la
idea de establecer un vinculo especial Japon-Taiwan y en 1996 se
cred una «Asociacion de Parlamentarios Japon-Taiwan» para
promover esta meta. La reaccion china ha sido, como era previs-
ible, hostil. <<
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1321 En una reunion celebrada en 19% con los principales funcion-
arios del &mbito de Id segin dad nacional y la defensa, identifique
(usando a veces unas formulaciones intencionalmente vagas) las
siguientes areas de intereses estratégicos comunes como la base
de ese dialogo: 1) la paz del sudeste asiatico; 2) la abstencién en el
uso de la fuerza en la resolucién de cuestiones costeras; 3) la re-
unificacion pacifica de China; 4) la estabilidad de Corea; 5) la in-
dependencia de Asia Central; 6) el equilibrio entre la India y Pa-
quistan; 7) un Japon dindmico desde el punto de vista econémico
e internacionalmente benigno; 8) una Rusia estable pero no de-
masiado fuerte. <<
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331 yna poderosa argumentacion en favor de esta iniciativa, que
sefiala los beneficios econémicos mutuos que supone, es la de
Kurt Tong, «Revolutionizing America’s Japan Policy», Foreign
Policy (invierno de 1996-1997). <<


OEBPS/Text/../Text/Sec06.xhtml#rf33

362/366

1341 En 1a conferencia del CSIS (Cerner for International and Stra-
tegic Studies) sobre los Estados Unidos y Europa, celebrada en
Bruselas en febrero de 1997, se presentaron algunas propuestas
constructivas con ese objetivo. Las propuestas iban desde la real-
izacion de esfuerzos conjuntos para efectuar una reforma estruc-
tural que redujera los déficit gubernamentales al desarrollo de
una base industrial de defensa europea mas importante, que in-
crementaria la colaboracion transatlantica en materia de defensa
y permitiria a Europa desempefiar un mayor papel en la OTAN.
Una lista atil de otras iniciativas similares que buscan dar a
Europa un papel mayor puede encontrarse en David C. Gompert y
F. Stephen Larrabee (comps.), America and Europe A Partnership
for a New Era (Santa Ménica. California. RAND, 1997). <<
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[35] g apropiado citar aqui el sabio consejo ofrecido por mi colega
en el CSIS, Anthony H. Cordesman (en su contribucion sobre «La
amenaza estadounidense a los Estados Unidos», 16 de febrero de
1997, pag. 16, expuesta en una conferencia en el Colegio de Guerra
del Ejército), quien advirti6 contra la propension estadounidense
a demonizar ciertas cuestiones e incluso naciones. En sus palab-
ras: «lran, Irak y Libia son casos en que los Estados Unidos han
actuado hacia regimenes hostiles que plantean amenazas reales
pero limitadas y los han «demonizado» sin desarrollar ningin
plan operativo a medio o largo plazo para implementar su es-
trategia. Los planificadores etadounidenses no pueden esperar
aislar totalmente a estos Estados y no tiene sentido tratarlos como
si fueran Estados «delincuentes» o «terroristas» idénticos. (...)
Los Estados Unidos viven en un mundo moralmente gris y no
conseguiran convertirlo en un mundo blanco y negro». <<
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Bl «aAn Emerging Consensus-A Study of American Public
Actitudes on America’s Role in the World» (College Park, Center
for International and Sccurity Studies at the University of Mary-
land, julio de 1996). Es significativo, pero no incoherente con lo
anterior, que los estudios del centro arriba mencionado, llevados
a cabo a principios de 1997 (bajo la direccién del investigador
principal Steven Kull), demostraron también que existia una may-
oria considerable favorable a la expansion de la OTAN (62% a fa-
vor, incluyendo un 27% muy a favor y sélo un 29% en contra, y
con un 14% muy en contra). <<
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371 Hans Kohn, The Twentieth Century, Nueva York, 1949, péag.
53. <<
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